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. Wsirzqsaiqca ksigzka.
sirzgsajgea lektura. Po kilku
acach skrétowych i niepel-
bch otrzymaliémy nareszcie
onografie ,Walka i zagtada
arszawskiego getta’, piéra
anego historyka zydowskie-
b dra Bernarda Marka. Jest
¢ciéle zrédiowa, na bardzo

erokich studiach oparta pra-
b navkowa, opisujqca szcze-
stowo przyczyny i przygoto-
ania do dziatan powstaficzych
getcie w 1943 r. i przebieg
cji bojowych od pierwszych
ZOB az po ostatnie

(,,Trybuna Ludu™)

,Piszqc ksigzke o walce i za-
adzie warszawskiego getta
rnard Mark zdobyl :obie
alq pozycje w historiografii
jnowszych dziejéw Polski.
alka | zagtada warszaw-
iego getta' jest bowiem jed-
z nielicznych ksigzek - mo-
grafii z lat 1939 — 1945,
artych na bogatym i wszech-
onnym materiale zrédtowym.
¢yktad pracy Marka uvdowa-
ia, ze najnowsza historia jest
edzing wiedzy odpowia-
jacg w peini wymaganiom
ukowosci."

(,Zycie WarszaWy”)

Ksiqgzka Marka stanowi co$
lacej niz zwykte $wiadectwo
awdy dziejowej. Brzmi to mo-
b jak paradoks, ale wtasnie

przez tragizm wydarzen w tej
l gzce relacjonowanych prze-
a optymistyczne przekona-
} o wysokiei randze ludzkiej

Hnosci, o sile ideowego za-
, Jozowania.'

(,Walka Mtodych”)

e 2o S22 ST 2 X T o 2 T 2 T 2

WALKA i ZAGLADA
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WSTEP

Dzieje ludzkosci znaja wiele heroicznych walk wolnoscio-
wych, ale rzadko kiedy walki te zrodzily sie i rozgrywatly
w tak tragicznych warunkach, jak powstanie, ktére wybuchlo
19 kwietnia 1943 roku w getcie warszawskim. Niejedna walka
wyzwolencza w dziejach ludzko$ci nosita w sobie od poczatku
zarodek nieuchronnej kleski, ale na zadnej z nich nie wycisneto
sie pietno tak glebokiego tragizmu, jak ostatni poryw bojowy
resztek ludnosci warszawskiego getta, ktory rozegral sie na
mogile swoich najblizszych, bez zaplecza, prawie bez broni, bez
zadnej szansy konkretnego zwyciestwa, pod haslem: Je§li zgi-
naé¢, to pasé z honorem, w walce.

Dlatego tez zadaniem historyka badajacego i opisujacego nie-
zwykle wydarzenia, ktére rozegraly sie w Warszawie wiosng
1943 roku, jest odtworzenie nie tylko przebiegu powstania, lecz
takze jego tragicznego tla oraz analiza, zdawaloby sie, niemozli-
wego zjawiska, ze mimo narzuconej izolacji ruchu oporu getta
od catej Warszawy i kraju, od ogolnopolskiego ruchu oporu,
mimo wykrwawienia i zdziesigtkowania ludnoéci getta okupant
natkngl sie na zbrojny opoér skazanych na émieré resztek swych
ofiar, ktére z pogarda nazywal ,,podludzmi”. Zadaniem histo-
ryka jest wiec analiza zagadnienia: jak moglo to sie staé?

A problem ten laczy sie $cisle z kilku innymi: z rozwojem
rastrojow wsréd ludnosei getta, ktére oscylowaly miedzy roz-
czarowaniem a nadzieja, miedzy rezygnacja, apatia a checia
do zZycia, miedzy panicznym strachem przed SS-owskim ,,nad-
czlowiekiem” a decyzja walki; z zagadnieniem tradycji ideo-
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wych i bojowych spoleczenstwa zydowskiego; z zagadnieniers,
czy powstanie to wisi w prézni historyczno-moralnej, czy tez
jest w sensie wychowawczym i ideologicznym rezultatem diuz-
szego rozwoju; z calym kompleksem zagadnien zwiazanych
z sytuacja zewnetrzna i wewnetrzng ogélnopolskiego ruchu
oporu; a wreszcie z polityka wroga i z metodami jego walki
przeciw ruchowi oporu. Do tego ostatniego zagadnienia warto
juz na wstepie dorzuci¢ dwa momenty: o ile ruch oporu w kra-
jach podbitych byl w ogéle dia Niemcéw rzecza nowg i nawet
niespodziewana!, to opor ze strony getta wydawal im sie na
poczatku zupelng niemozliwo$cig, aczkolwiek na roézne fakty
czynnego wystapienia ludnosci zydowskiej okupant natknal sie
bardzo wczesnie, bo juz we wrzesniu 1939 r.2, ale liczy!t
si¢ on z tym, Ze izolowanie od calego kraju, wygladzanie i dep-
tanie godnosci ludzkiej, rozpetanie przeciw ludnosci getta nie-
nawisci licznych mas w kraju zabije w niej wszelka cheé
i my$l o walce. Ale okupant nie mogt przewidzieé, jaka wielka
site stanowig wychowanie, tradycja i najmniejszy wytom w fak-
tycznych i moralnych murach, ktérymi kazal otoczy¢ getto.
A wylom ten zostal dokonany dzieki wysitkom obu stron i dzie-
ki temu ruch oporu getta, mimo — na ogél biorgc — osamot-
nienia, uwazal siebie nie tylko za obronce honoru i zycia resz-

1 Zachodnioniemiecki historyk wojny partyzanckiej w okresie II woj-
ny Swiatowej, general-pulkownik dr Lotar Rendulitsch, pisze na ten
temat m. in.: ,Dla niemieckiego dowddztwa ruch partyzancki i ruch
oporu byly sprawami calkowicie niespodziewanymi, Dowédztwo musialo
dopiero w trakcie bojéw opracowywaé formy partyzanckiej walki, po-
niewaz nie mozna bylo znaleZé zadnego historycznego przykladu podob-
nej ,wojny zza wegla” (Bilanz des zweiten Weltkrieges, Hamburg 1953,
s. 135).

2 Szef policji bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy, Reinhardt Heydrich,
w swym telefonogramie (Schnellbrief) z 21 wrzesnia 1939 r, dotyczg -
cym ,uregulowania” kwestii zydowskiej na terenach okupowanych, uza-
sadnia wprowadzenie getta dla Zydéw argumentem, ze Zydzi biorg
masowy udzial w partyzantce i ,bandytyzmie” (Schnellbrief, dokument
norymberski- 3365, Nazi Conspiracy, t. VI).
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tek ludnosci zydowskiej, lecz takze za cze$é skladowa ruchu
oporu kraju oraz powszechnego ruchu antyhitlerowskiego
wszystkich wolnoé¢ milujacych narodow.

Na tle tej analizy wylania sie przed badaczem zagadnienie
charakteru powstania w getcie: czy by! to akt rozpaczy, czy
tez $wiadomy czyn, ktéory byl ukoronowaniem pewnego roz-
woju, calego procesu narastania ruchu oporu? Czy byl to akt
li tylko bohaterskich jednostek, czy tez wynik ruchu tkwigcego
gleboko zar6wno w wiekszych kolach spolecznych, jak i w wie-
loletniej tradycji polskich Zydéw? Czy byl to tylko akt odwetu,
czy tez ruch o okreslonym programie spotecznym? Czy bojow-
nicy getta nalezeli tylko do jednego odlamu spoleczenstwa,
w sensie ideologicznym, czy tez mamy tu do czynienia z pewng
forma narodowego frontu walki koncentrujacego w swych sze-
regach wszystkie antyhitlerowskie, godne, bojowe zywioly
getta?

Nastgpnie wylania sie zagadnienie wzajemnych stosunkéw
miedzy ruchem oporu getta a ruchem oporu narodu polskiego,
Polska Podziemng. Przed badaczem stoi zadanie uchwycenia
rozmaitych odcieni i uksztaltowan tych stosunkéw zaréwno
pod wzgledem politycznej geografii warstw spolecznych, mo-
ralnego poziomu ludzi, jak i czasu.

Waznym problemem jest strategia tego niezwyklego pow-
stania i jego przebieg. Przeciez powstania w getcie nie mozna
mierzy¢ zwykla miarg normalnych bojow, walk barykadowych,
wielkich przestrzeni, rozleglych ulic, laséw, poél i gér. Place
d’armes jest tu zupelnie odmienny niz we wszystkich niemal
znanych nam powstaniach robotniczych czy narodowych. Za-
daniem historyka jest wiec pokazanie, jak wygladaly i rozgry-
waly sie boje na ulicach, w zaulkach i w kamienicach getta, jak
przedstawialy sie nie znane dotad w dziejach powstan walki
w bunkrach, wéréd plongcych doméw, na dachach i gzymsach,
u wylotu kanaléw i na ogniem objetych klatkach schodowy«ch.
Warto wskaza¢ na oryginalno$é i pomystowosé sztabu powstan-
cow, ktory nie posiadajac doswiadcezen bojowych dal nowy
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wklad v historie powstan przez opracowanie planu walk w tak
niezwyklych i nie znanych dotad warunkach.

I wreszcie — znaczenie polityczne, moralne i wychowawcze
tego powstania, znaczenie plynacej z jego przykladu nauki, jck
nalezy i mozna nawet w najbardziej tragicznych i rozpaczli-
wych okolicznosciach jednak znalezé wyjécie, wyjécie prowa-
dzace jedynie poprzez przezwyciezenie leku, przelamanie rezy-
gnacji i czynny opér przeciw poteznemu wrogowi.

I szereg mniejszych zagadnien, ktérych rozwiagzanie pomaga
w wiegkszej lub mniejszej mierze wyklarowaniu centralnych
probleméw, a wiec dla przykladu: wplyw rozwoju wydarzen
miedzynarodowych i sytuacji na frontach oraz walk partyzanc-
kich w réznych krajach na nastroje w getcie, rodowéd poszcze-
golnych pionieré6w tamtejszego ruchu oporu, negatywna posta-
wa elementéw judenratowskich i oportunistycznych itd., itp.

Pierwszych prob napisania syntezy powstania w getcie war-
szawskim dokonano juz w r. 19473. Byly to préby tylko czes-
ciowo udane, cze$ciowo — poniewaz baza zrédlowa byla jesz-
cze wtedy szczupla. Badacze rozporzadzali wprawdzie takimi

podstawowymi dokumentami i materiatami, jak raport Stroopa,
raport ZOB z r. 1944, szereg relacji uczestnikow napisanych
w konspiracji okupacyjnej badz tez potem, po wojnie, czesé
prasy podziemnej, zar6wno z getta, jak i polskiej. Obraz po-
wstania i jego genezy na ogél nakreslony zostal w pierwszych
probach syntetycznych prawidlowo, ale o szerszej analizie
i o dokladniejszym przedstawieniu wszystkich faz walk nie

3 J. Kiermisz, Powstanie w getcie warszawskim, Yo6dz 1947 r.;
B. Mark, Churwes dercejin (zyd., Gruzy opowiadaja), 1.6dz 1947.
W r. 1945 ukazala sie w Rzymie nakladem Oddzialu Kultury i Prasy
2 Korpusu broszura I. Lubera Zycie i $mieré getta warszawskiego; pra-
ca ta nie operuje jednak Zrédlami i stanowi opis wydarzen na podsta-
wie pierwszych ogélnikowych wiadomog$ei, tak samo zreszta jak pierw-
sza broszura B. Marka na ten temat, ktéra ukazala sie w r. 1944
w Moskwie nakladem Zwigzku Patriotéw Polskich. W r. 1947 ukazala
si¢ ponadto w Sofii w jezyku bulgarskim ksigzeczka dr. Szymona Mar-
gusa pt. Bunt w warszawskoto getto (Powstanie w getcie warszawskim)
o nastawieniu do$é jednostronnym.
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moglo by¢ mowy ze wzgledu na duze luki w materiale Zrodlo-
wym.

Dopiero z poczatkiem lat pieédziesigtych, gdy odnaleziono
druga cze$¢ Podziemnego Archiwum Getta (tzw. Archiwum
Ringelbluma), gdy zdolano powaznie rozszerzyé¢ niemiecki sek-
tor bazy zrédlowej i przeprowadzono liczne ankiety wsréd
uczestnikéw i swiadkéw wydarzen, Zydow, Polakéw i Niem-
cow, dopiero wtedy mozna bylo napisaé udokumentowang pra-
ce traktujaca szeroko zaréwno tlo, jak i1 przebieg powstania4.

Duch czasu wycisng! jednak na tej pracy swe pietno. O ile
nakres§lony w tej pracy obraz getta, narastania ruchu oporu,
przyczyn jego poczatkowych niepowodzen oraz przebiegu po-
wstania — jest na og6l prawdziwy i stanowi powazne rozsze-
rzenie tego, co zostalo napisane w r. 1947, to jednak niektore
braki i bledna interpretacja kilku podstawowych zagadnien na-
daja pracom z lat 1953 i 1954 charakter pewnej jednostron-
nosci. Te braki, luki i bledna interpretacja daja sie ujaé z grub-
sza biorac w trzy grupy:

1. Zbyt jednostronne ujecie sil ruchu oporu w getcie, ktcre
w pewnym stopniu skrzywdzilo ugrupowania tego ruchu znaj-
dujace sie poza PPR; w wyniku otrzymano niedostateczne
pojecie o udziale i roli takich ugrupowan, jak Haszomer la-
cair, Dror i pokrewne grupy sposréd lewicowej mlodziezy sy-
jonistycznej; to samo dotyczy Bundu.

2. Zbyt jednostronne potraktowanie tych sit Polski Pod-
ziemnej, ktoére okazywaly pomoc, zbrojna i moralna, walczace-
mu gettu; niedostateczne pokazywanie udzialu warszawskich
dzialaczy i Zolnierzy AK, SOB i demokratycznych ugrupowan
w akcji pomocy i wystapieniach solidarnosciowych pod mura-
mi getta, przy jednoczesnym wykryciu calej i pelnej prawdy
¢ negatywnym, a czesto wprost przestepczym stosunku skraj-
nie reakcyjnych, faszyzujacych elementéw do ludnosci zydow-
skiej i jej ostatniej walki. W owych latach w sposéb niedo-

4 B. Mark, Powstanie w getcie warszawskim na tle ruchu oporu
w Polsce, 1 wyd., Warszawa 1953 r., II wyd., rozszerzone i uzupelnione,
Warszawa 1954.
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