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Ruch narodowosci by! sila tworcza w okresie wielkie; wojny.
Z niego wyszedl proces rozsadzania starych panstw, opartych o rozbiér
Polski, z niego wyrosly rowniez wszystkie, powojenne formacje panstwowe.
Z niego poczatek wziely dazenia do zycia narodowego takich ugrupo-
wan etnicznych, ktore do niedawna narodowosci wlasnej nie posiadaly,
ktére i nadal pelnej swiadomosci narodowej nie maja. Z niego wreszcie
powstaly te rozne proby jakiegos miedzynarodowego regulowania losu
czesci poszczegolnych narodow, ktore nie zdobyly sobie odrebnego
istnienia parstwowego lub ktore pozostawaé nadal musialy poza grani-
cami panstw wlasnych.

W toku regulowania spraw granicznych Europy okazalo sie, ze
procz elementéw etniczno-narodowych musza si¢ zaznaczyé elementy geo-
graficzne i gospodarcze, tradycje historyczne i wymagania zabezpieczenia
grenic samych. Obkazalo si¢, ze w ramach panstw, w miare moznoéci
narodowych, obok jednej glownej narodowosci znales¢ sie musialy
badi na pograniczu, jako przedluzenie bezposrednie, badz w glebi, jako
wyspy obce — cze¢sci narodowosci innych. Powscalo zagadnienie mniej-
szosci narodowych, ktore istniejg na dzisiejszym kontynencie europej-
skim we wszystkich panstwach, a ktére przesycone dazeniem zywiolo-
wem do pelnego zaspokojenia pragnien narodowych poszczegélnych

- grup mniejszosciowych i wciagniete w orbite politycznych oddzialywan
panstw, patronujacych swym mniejszosciom na obcym terenie, wystepuje
w postaci jakiegos problemu odsirodkowego, rozsadzajgcego jednoéé
panstw dzisiejszych.

Ale obok tego rownolegle, nieustannie, potgZnie posuwa si¢ proces
asymilacy)ny, dokonywujacy sie niemniej zywiolowo, przez panstwo
! na rzecz panstwa. a odbywajacy sie kositem owych muriejszoéci.
Musza one przystosowywaé sie do potrzeb, do rozwoju wymagan pafh-
stwa, ktérego s czescia skladowa. musza one abdykowaé ze swoich aspira-
cy). ktére ze stanowiska panstwa sa czastkowemi, na rzecz calosci, ktorg
)est panstwo. Porywajac je w swoja orbite niwelujacego ruchu
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panstwo jedne lamie, inpne nagina, wszystkie wraz z narodowosciy
glowna ksztaltuje wedlug swoich wspolnych, ogédloiejszych wymagan
zywotnych.

We wszystkich panstwach dzisiejszych swiata europejskiego dostrzec
mozemy te dwie zasadnicze tendencje: odsrodkowo — rozsadza)acy
mniejszosci, dosrodkowo — niwelujagca panstwa. — We wszystkich pan-
~ stwach kontynentu europejskiego mamy przed soba to zasadnicze
pytanie polityczne: w jaki sposob uzgodni¢ te dwie, napozor wyklucza-
jace sie¢ tendencje rozwojowe, 1 jak znales¢ rozwigzanie, ktore czyniac
zados¢ potrzebom panstwa mogloby zarazem uszanowaé dazenia

mniej}szoscl.

| Wszelkie zagadnienia polityczne i ten najistotniejszy problemat
wewnetrzny dzisiejsze)] Europy moze znalesé¢ sprawiedliwe rozwigzanie
tylko w jednym wypadku, jezeli przystepowa¢ don bedziemy, nietylko
popychani przez wlasng namietnos¢ polityczna, lecz przedewszystkiem
z prawdziwg znajomoscia natury zagadnienia, czy splotu zagadnien,
ktorym przyniesé¢ myslimy' jakies rozwiazanie.

Zalozony w r. 1921 w Warszawie Instytut Badan Spraw Narodowos-
ciowych, powolany zostal do sluzenia temu wlasnie zadaniu: do badania
zagadnienia mniejszosciowego. Dzis wchodzi w nowgq ere swego istnienia:
przystepuje do przyciagniecia szerszego ogolu do swoich prac. Wychodzi
z ciasnego kola swoich czlonkéw, by przed opinja kraju rzeczowo,
scisle, informacyjnie, wysuwa¢ zagadnienia naczelne dzisiejszego ruchu
narodowosciowego w Polsce i poza Polska i oswietlaé je, w miare moz-
noscl, wylgcznie naukowo.

Chcemy dawaé opinji polskiey — materjal bezstronny. Nie pod-
suwamy rozwigzan, nie myslimy o zadnej doktrynie. Pragniemy jednego:
ateby pismo nasze moglo staé¢ si¢ uzytecznem wyznawcom wszystkich
istniejacych w tej dziedzinie obozow. Pragniemy jednego: zgodnie
z naszem sumieniem sluzyé bezstronnie prawdzie.

G T =
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Spéf o waznoS¢ zgltoszen do szkoét
mniejszoSciowych na Gérnym Slasku.

Wsréd zagadnien, ktére w chwili obecnej najwiecej zainteresowal
mniejszo$¢ niemieckg w Polsce, na pierwszy plan wysungl sie obo
sprawy zerwania rokowan handlowych polsko-niemieckich niewgtpliwie
spor o waznos$¢ zgloszen do szko! niemieckich na rok 1926/1 na
Goérnym Slgsku. ' |

Zatarg ten, ktory powstal na tle interpretacji polsko-niemieckiej
Konwenciji Gornoslaskiej, zawartej w Genewie dnia 15-go maja 1922 r.,
nazwanej powszechnie Konwencjg Genewskg, nie powstal pomiedzy
Rzadem polskim a Rzadem niemieckim, jak nalezaloby przypuszczac,
a tylko na skutek specjalnie zagwarantowanych praw mniejszosciom
narodowym pomiedzy Rzgdem polskim z jednej strony a reprezentacijg
mniejszosci z drugiej strony. Rozstrzygac ten spor bedzie na najblizszym
swem posiedzeniu Rada Ligi Narodow w Genewie. Zadaniem niniej-
szego artykulu nie ma byC ‘polemizowanie z zapatrywaniem mniejszosci
niemieckiej, wzglednie Prezydenta Komisji Mieszanej na Gérnym Slasku
p. Calondrem, czy tez wladz Polskich, tylko objektywne w miare moz-
nosci’ przedstawienie przyczyn i tre§ci sporu na podstawie Zréalowych
danych.

jak rok rocznie tak réwniez w maju 1926 roku zostalo przez rodzi-
cow wzgl. wychowawcow zgloszone 8.649 dzieci (liczniej niz zwykle) do
istniejgcych szkol mniejszosciowych na obszarze Goérnego Slgska, z czego
5.532 dzieci mialy w roku szkolnym 1926/1927 po raz pierwszy rozpoczgc
nauke, a 3.117 dzieci mialy przejsC¢ ze szkol polskich do niemieckich.

Cho¢ Xonwencja Genewska nie przewiduje $cisle sposobu 2zglasza-
nia dzieci do istniejacych szkdl mniejszosciowych, tak jak to przewiduje
przy stawianiu waioskow o utworzeniu szkoly mniejszosciowej (art. 106),
to jednak art. 131 mowi:

1) Dla ustalenia jezyka ucznia rozstrzygajgcem bedzie wylgcznie
oswiadczenie pisemne lub ustne osoby, z ustawy powolanej do jego
wychowywania. Wladze szkolne nie bgdq sprawdzaly ani kwestjonowaly
tego oswiadczenia.

2) Wiladze szkolne powinny réwniez wstrzymac sie od wywierania
jakiegokolwiek wplywu, majgcego na celu cofniecie wniosku o zalozenie
instytucyj szkolnych mniejszosci.

Na podstawie tego przepisu Konwencji Genewskiej (wedlug tezy
niemieckiej) oraz analogji poprzednich artykuléw zostaly zlozone po-
wy2sze waioski przez rodzicow o przyjecie ich dzieci do niemieckich
szko! mniejszosciowych. |

Jednakze wladze polskie, stwierdziwszy liczne naduzycia przy zgla-
szaniu dzieci, nie majgc pewnos$ci czy wnioski pochodzg istotnie od
rodzicéw i czy odpowiadajg ich niczem nieskrepowanej woli, a nie moggc
z powodéw wielk ch trudno$ci technicznych przeprowadzal indywidual-
nych badan, zarzadzily gremjalne badanie autentycznodci zlozonych
wnioskow przez wyzszych urzednik6w wydzialu szkolnego Wojewddztwa

Slqskiego.
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Po przeprowadzeniu tych badan Slgski Urzad Wojewddzki widziat
si¢ zmuszonym do uniewaznienia 7.114 zgloszen do szk6! mniejszoscio-
wych z nastgpujgcych powodow: a) w 145 wypadkach—brak obywatelstwa
polskiego, b) 391 wniosek zgloszony przez osoby nieuprawnione, ¢) 5.205
dziecko nie nalezy do mniejszosci jezykowej niemieckiej, d) 1.307—nie-
moznosC zbadania autentycznosci wniosku z powodu niezgloszenia si¢
interesowanych na zawezwanie wladz, e) 47—dziecko nalezy do innego
zwigzku szkolnego, f) 12—dziecko przeznaczone do innej szkoly, ¢) inne
powody, np. przekroczenie wieku szkolnego.

Powyzsze uniewaznione zgloszenia mozna podzieli¢ na trzy wieksze
grupy: przy pierwszej — powodem do uniewaznienia byly wzgledy for-
malne w ilosci 602, co na 0g6lng liczbe uniewaznionych zgloszen stanowi
8,4%e, przy drugiej grupie powodem byl fakt nienalezenia dziecka do
mniejszosci jgzykowej w ilosci §205 czyli 73°,, a wreszcié przy trzeciej
grupie powodem uniewaznienia niezgloszenia si¢ zainteresowanych rodzi-
cow i niemozno$C zbadania autentycznosci wnioskéw wilosci 1.307
czyli 18.6%,,. '
| Na skutek powyzszej decyzji Slaskiego Urzedu Wojewé6dzkiego

wniost dnia 251X.1926 r. za Nr. Bl 242/26 Niemiecki Zwiazek Ludowy

dla Polskiego Slgska (Deutscher Volksbund fiir Polnisch Schlesien) jako
reprezentacja mniejszosci niemieckiej na Gornym Slagsku, zazalenie do
Urzedu dla spraw mniejszosci w Katowicach na podstawie art. 149 i 151
Konwencji Genewskiej, ktére to artykuly przewidujg mozno$¢ wnoszenia
podania w przedmiocie wykladni i stosowania przepiséw dot. ochrony
mniejszosci przez wladze administracyjne do Urzedu dla spraw mniej-
8z0sci swojego Paristwa celem rozpatrzenia. O ile urzad ten nie zalatwi
sprawy w sposob zadawalajgcy, wnoszgacy podanie winien takowe skiero-
wac ze swojemi uwagami do Prezydenta Komisii Mieszanej, by tenze
wyrazil swoj poglad.

Zazalenie ,Volsksbundu” opiera sie na tem, ze decyzja Urzedu
Wojewdédzkiego, uniewazniajgca zgloszenia dzieci do szkoly mniejszoscio-
wej z powodu nieprzynalezenia dzieci do mniejszosci jezykowej, powzieta
zostala po zbadaniu wzg. sprawdzeniu o$wiadczen, odnoszgcych sie do
przynaleznosci jezykowej tych dzieci, co stoi w sprzecznosci z postano-
wieniami art. 74 i 131 K. G. oraz z pogladem Prezydenta Komisji Mie-
szanej z dnia 3.1.1924 (w sprawie Junga i tow.). Oswiadczenia te nie
mogg by przez wladze ani ponownie badane ani kwestjonowane (weder
nochgepriift noch bestritten). Wobec powyzszedo zazadal ,Volsksbund”
stwierdzenia 2e:

1) Zarzadzenia Slgskiego Urzedu Wojewd6dzkiego dot. uniewaznie-
nia zgloszen szkolnych z uzasadnieniem, ze zgloszone dzieci nie nalezg
do mnleisgosci jezykowych, sg niedopuszczalne.

2) Slgski Urzgd Wojewddzki jest zobowigzany, wszystkie dzieci co
do ktorych nastgpily przepisowe zgloszenia, przyjgC bez zwloki do po-
wszechnych szk6! mniejszosciowych. ‘

3) Slgskiemu Urzedowi Wojewédzkiemu nie wolno przed osta-
tecznem rozstrzygnieciem tego podania zarzadzi¢ ani kar ani $rodkéw

przymusowych przeciwko uprawnionym do wychowywania oraz dzieciom.
Poniewaz Urzad dla spraw mniejszosci nie mégl zalatwi¢ podania
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ze swojemi uwagami

w mys$l zyczen ,,Volsksbundu”, skierowal! skarg
omisji Mieszanej celem

dnia 19.X.1926 za Nr. 2950/26/8 do Prezydenta
wyrazenia pogladu.

Prezydent Komisji Mieszanej dla Goémego Slgska, p. Calonder
w\j;razil swoj poglad w dniu 15 grudnia 1926 r., przychylajgc sie do tezy
,, Volksbundu™.

- Po wyjasnieniu stanu faktycznego oraz prawa ,Volksbundu” do

zglaszania zazalenia w imieniu zainteresowanych, stwierdza Prezydent
Calonder, ze omylki, ktére mogda zajS¢ przez nietrafne i niedokladne
zgloszenie danych uprawnionych do wychowywania co do obowigzku
szkolnego, obywatelstwa i zwigzku szkolnedgo, nalezy wyjasni¢ w ten
sposob, jak w szkolach wiekszo$ciowych, mianowicie z urzedu na podstawie
rejestrow publicznych i bez wspdludzialu uprawnionych do wychowywania.
Przesluchanie uprawnionych do wychowywania w tym celu jest'niedopusz-
czalne, gdyz jest ono niedopuszczalnem utrudnieniem szk4! mniejszoscio-
wych, ktore narusza zasade réznedo traktowania, wyrazonego w art, 75
Konwencji Genewskie;j. "

W kazdym razie bylo niedopuszczalne i narusza .art. 75, 2e pr.e-
sluchano wszystkich uprawnionych do wychowywania w odniesieniu do
wszystkich 8.829 zgloszen. Przesluchy te musialoby sie okresli¢ jako
niedopuszczalne nawet wtenczas, gdyby wiladze mialy byly prawo zbadac
nieprawidlowosci w drodze przesluchow, gdyz w tym razie przesluchy
nalezaloby ograniczyl przynajmniej do tych poszczeg6lnych wypadkow,
ddzie isftnialy pewne podstawy, ze dane na zgloszeniach byly niedokladne
i nietratne.

Takie same argumenty przytacza Prezydent Komisji na twierdzenie
Urzedu dia spraw mniejszosci, ze wladze wojewddzkie musialy przepro-
wadziC badania z powodu stwierdzonych naduzyé i falszerstw; takze
w tych wypadkach badania wolno bylo przeprowadzi¢ jedynie wtenczas,
ddy lstniej?. uzasadnione poszlaki lub dowody na domniemane nieregu-
larnosci. Takze tutaj musi by¢ stosowany art. 75 Konwencji Genewskiej
I oznacza nierOwne traktowanie uprawnionych do wychowywania; jezeli
zgloszenia ich do odnosnie do autentycznosci podpisu i prawa do wy-
chowywania traktuje na ryczaltowo jako podejrzane i wzywa nie ich na
przesluchy. -

Odnosny art. 75, na ktéry sie powoluje Prezydent Calonder brzmi
nastepujgco:
1) Wszyscy obywatele niemieccy na niemieckiej czesci obszaru
plebiscytowego, jak rowniez wszyscy obywatele polscy na polskiej czesci
tego obszaru, bez wzgledu na narodowos¢, jezyk lub religje, bedg réwni

W obliczu ustaw i korzysta¢ bedg z tych samych praw cywilnych i po-
litycznych. -

Dalsze ustgpy art. 75 wyjasniajg sposob zupelnie rdznego trakto-
wania obywateli bez roéznicy narodowosci przez przepisy ustawowe
i administracyjne oraz przez wiladze i urzednikow.

Po wykazaniu, ze wladze nie byly wogdble uprawnione do przepro-
wadzania badan, przechodzi Prezydent Calonder z kolei do oméwienia
kwestji badania zgloszen z punktu widzenia art. 131 k 9 (wyzej poda-
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nego), ktéry zakazuje sprawdzania oswiadczen rodzicéw, dot. ustalania
jezyka ucznia i wywierania jakiegokoiwiek nacisku.

Poniewaz stwierdzono, ze przy badanin zgloszen nie ograniCzono
sie tylko do stron formalnych, lecz takze co do jezyka ojczystego dzieci
oraz spowodowano rodzicow do zlozenia nowego oswiadczenia odnosnie
do tego, do ktérej szkoly dzieci ich mialy ucz¢szcza¢, dowodzi to wedlug
zapatrywania p. Calondra o usilowaniu wywierania nacisku na uprawnio-
nych do wychowywania, co jest sprzeczne z art. 137 Konwencji Ge-
newskie;j.

- Po wyjasnieniu sprawy niezgloszenia si¢ wogole rodzicow na po-
nowne wezwanie wladz i stwierdzeniu, Ze uprawnieni do wychowywania
uczynili zado$¢ wszystkim przepisom wladz wojewddzkich w sprawie
zgloszen, wobec czego nie mozna bylo uniewazniaC tych zgloszen, prze-
chodzi Prezydent Komisji do oméwjenia najwigkszej grupy, a mianowicie
zgloszen tych rodzicéw, ktérzy stawili si¢ na przestuchy i ktorych zglo-
szenia oddalono z ogdélnem umotywowaniem, 2e odnosne dzieci nie nalezg
do mniejszosci jezykowej. 5205 zgloszen uznano za niewazne, poniewaz
uprawnieni do wychowywania oswiadczyli z okazji przesluchow, ze jgzy-
kiem ojczystym ich dzieci jest jezyk polski (2.100 wypadkow), wzglednie
jezyk niemiecki i polski (3.105 wypadkow). Oddalenie zgloszen nastgpilo
bez wzgledu na to, ze przewazajgca wigkszos¢ uprawnionych do wycho-
wywania z okazji przesluchéw powtorzyla swe 2adanie, aby dzieci ich
uczeszczaly do szkoly mniejszosciowe;.

| Prezydent Komisji mieszanej uniewaznienia tych wszystkich zgloszen
uwaza za sprzeczne z art. 74 i 131 Konwencji Genewskiej. Brzmienie
art. 131 podano powyzej, natomiast art. 74 brzmi nastgpujgco. |

Wiladze nie bedg badaly, czy kto§ nalezy lub nie nalezy do
mniejszosci narodowej, jezykowej lub religijnej, ani tez nie bedg tej
przynaleznos$ci nikomu odmawialy”.

P. Calonder w swoim pogladzie wyjasnia, ze art. 74 regduluje
kwestie, w jaki sposéb nalezy wytyczy¢ dranice pomigdzy ludnoscig
mniejszo$ciowg a wiekszosciowg i ustanowil w tym celu zasadg, ze
kwestjie, czy jakgé osobe uwazaC nalezy za nalezgcg do mniejszosci
lub wiekszosci, decyduje jedynie subjektywna wola danego osobnika.
Art. 74 polega na zasadniczem zapatrywaniu, ze w kulturalnem wspoélza-
wodnictwie pomiedzy wiekszoscig a mniejszoscig i przejscia z mniej-
szosci do wiekszosci i na odwrét powinna by¢ dozwolona zupelna
swoboda. |

Dalej przytacza p. Calonder, 2e podobnie jak kazdy obywatel
Panistwa moze swobodnie postanowi¢, czy chce naleze¢ do wigkszousci
czy do mniejszosci, tak samo przysluguje kazdemu uprawnionemu do
wychowania na zasadzie art. 131 prawo swobodnego wyboru pomigdzy
gosylanlem swych dzieci do szkoly wiekszosciowej lub mniejszosciowej.

odkresli¢ nalezy, ze ani u uprawnionego do wychowywania ani u dziecka
nie chodzi o pewne objektywne stosunki, jak pochodzenie lub jezyk
ojczysty, lecz 2e decyzja zapada wylgcznie w miar¢ subjektywnego
rozstrzygniecia uprawnionego do wychowywania; przyczem uprawnienie
jego siega tak daleko, ze wolno mu jedno ze swych dzieci posylal do
szkoly mniejszosciowej, a drugie — do szkoly wiekszosciowe;.
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W konsekwencji uwaza Prezydent Calonder za sprzeczne z Kon-
wencjg Genewskg uniewaznienie zgloszen tylko z tych pow déw, 2ze ktos
nie nalezy do mniejszosci narodowej, wobec czego zazgdal, by wszystkie
zgloszenia do szk6l mniejszo$ciowych uznane zostaly przez wladze za
wazne i by dzieci natychmiast wcielono do szké! mniejszosciowych.

Po zbadaniu tego poglgdu przez wladze polskie, Wojewoda Slgski
- pismem z dnia 13.1.1927 za Nr. O. P. 400 Urzedowi dla Spraw Muniej-
szosci, ktore to pismo tego samego dnia za Nr. 2950/26 zostalo dore-
czone Prezydentowi Komisji Mieszanej, przedstawil punkt widzenia wladz
polskich: . '

1) Z zalem musze stwierdzi¢, ze nie :widze moznos$ci uwzg'ednienia
w calej rozcigglosci powyzszego pogladu p. Prezydenta Gornoslaskiej
Komisji Mieszanej. '

2) Nie poddajagc w watpliwos¢ ani bezstronnosci ani kompetencii
p. Prezydenta Calondra, z przykro$cig nie moge uzna¢ sformulowanych
w jego pogladzie zalecen ani za zgodne z przepisami Konwencji Ge-
newskiej, ani za odpowiadajgce zasadom sprawiedliwego stosunku mniej-
szosci narodowe) do Panstwa i Panstwa do mniejszosci:

- J9) Nie przyjmujagc powolanego pogladu p. Prezydenta Calondra
uwazam niemniej za swoj obowigzek zaspokojenie slusznych zgdan mniej-
$zoscCi niemieckiej na Gornym Slgsku polskim w dziedzinie szkolnictwa,
poczuwam si¢ bowiem do obowigzku otoczenia rowng opiekg i troskli-
woscig wszystkich obywateli Panstwa, bez wzgledu na to, czy naleza
oni do mniejszosci czy do wiekszosci. W tej mysli gotow jestem do
porozumienia si¢ z zainteresowanemi stronami na Gornym Slygsku pol-
skim co do zaspokojenia potrzeb szkolnych mniejszo$ci niemieckiej w tych
granicach, ktore Rzgd méj uwaza za zgodne z przepisami z duchefn
Konwencji Genewskiej z jednej, z pojeciem za$ uprawnionej dbalosci
0 interesy Panstwa i ogolu ludnosci z drugiej strony.

4) Nie wchodz¢ w szczegélowg dyskusje z pogladami wyrazonemi
w avis Prezydenta Calondra, widze si¢ niemniej zmuszonym zastrzec
si¢ przeciw wyrazonej na str. 39 tedo avis zapowiedzi, 2ze SPrezydent
Komisji Mieszanej musi na wypadek nieprzyjecia jego pogladow prosic
Rade Ligi Narodéw, aby caly spér prawny rozstrzygnela na swej najbliz-
szej sesji’’, po;tsipowanie bowiem takie nie jest przewidziane przez Kon-
wencj¢ Genewskg i znajduje si¢ w sprzecznosci z przepisami art. 147,
148, 149 i 157 tejze Konwenciji’.

Foniewaz powyzsze oswiadczenia wojewody Slaskiego nie zadowo-
lilo ,,Volksbundu”, ten ostatni skorzystal z uprawnien art. 149/151 Kon-
wencji Genewskiej i odwolal si¢ pismem z dnia 15.1 1927 r.Nr.B. . 38/27
glrzezd(5 Urzgd dia Spraw .Mniejszo$ci i Rzgd Polski do Rady Ligi

arodow.
Rada Ligi Narodow postawila powyzszy spor o waznos$¢ zgloszeri do
gérnoslqskich szkol mniejszosciowych na marcowe posiedzenie. Kzad
olski, zapoznajgc poszczegdinych czlonkéw KRady Ligi Narodéw z treécig
sporu, przedstawil rownoczednie swoje uwagi.

Co do tezy postawionej przez p. Prezydenta Calondra, ze wiadze
poiskie wogole nie byly uprawnione do przeprowadzania ponownych  ba.
dann zgloszen, wedlug Rzadu Polskiego wynika z art. 131, z2e ,zakaz
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kwestjonowania i badania odnosi si¢ tylko do tresci oSwiadczenia 0 jezyk
dziecka, zawartego we wniosku, natomiast zakaz taki byiby nie do po-
myslenia, gdyby go sie chcialo stosowac jako zakaz wszelkiego kwestjo-
nowania i badania raz zlozonego wniosku i to niezaleznie czy idzie

o strone formalng wniosku, czy o0 uprawnienie osoby do skladania wniosku™.

: Zasada art. 131 jest rowniez to, by zgloszenie odpowiadalo istotne,

i niczem nieskrepowanej $wiadomej woli skladajgcego oswiadczenie —
tymczasem w pieciuset wypadkach stwierdzono protokularnie, 2ze prawo-
dawcy caly swoj przemozny wplyw wywierali na rodzicow, by ci zglo-
sili swe dzieci do szké! niemieckich. Zdarzaly si¢ takie wypadki, ze
instytucje ubezpieczeniowe odmawialy wyplacania premji, 2ze kto$ posylal
dzieci do szkoly polskiej. Lekarz narodowosci niemieckiej postawil
stroskanemu ojcu jako powdd zastabnigcia dziecka fakt posylania dziecka
do szkoly polskiej. gdzie brudny jezyk polski wplyng¢ mial ujemnie na
mézg dziecka Z tych powodéw czuly sie¢ wladze polskie zmuszone do
przeprowadzenia dochodzen, czy przy skladaniu o$wiadczen w mysl. art.
131 nie wywierano z jakiejkolwiek strony jakiejs presji. Ze przy tych
badaniach ze strony polskiej nie czyniono 2adnego nacisku swiadczy
najlepiej fakt, ze w przewazajgcej ilosci rodzice powtorzyli swoje pier-
wotne oswiadczenia, ze chca, by dzieci ich uczeszczaly do szkoly nie-
mieckiej.

Rowniez ustalenie przez rodzicow jezyka dziecka jako niemieckiego
na podstawie art. 131, podczas g¢gdy dziecko nie wlada wcale jgzykiem
niemieckim, musi by¢ przez wladze polskie uznane jako naduzycie pra-
wa, wobec czego zmuszaly wladze szkolne poczyni¢ kroki, ktoreby
takiemu stanowi rzeczy, niezgodnemu z prawdg i krzywdzgcemu dzieci

same, kres polozyly.

Najlepiej $wiadczy o celowosci i koniecznosci przeprowadzenia
badan sam fak, ze 10°%, wszystkich zgloszen byly bezwzglednie niewaine,
a 62°/, nie czynily zados¢ pod wzgl. tresci oswiad czenia wymaganiom art. 131.

Nastepnie przechodzi Rzgd do omowienia tezy Prezydenta Calondra,
ze do istniejgcej szkoly mniejszos$ci zgloszone mogg byC wszystkie dzieci
niezaleznie od tego, czy nalezg do wiekszosci czy do mniejszosci. Zda-
niem du, co zreszta potwierdza rowniez Prezydent Calonder, Kon-
wencja newska nie uregulowala sprawy wpisu do istniejgcych juz
szk6! mniejszosciowych, wobec czego nalezy przy stosowaniu tej proce-
dury stosowa’ te same zasady per analogiam, jakie si¢ stosuje na
podstawie art. 106 przy zglaszaniu o utworzenie nowej szkoly mniejszos-
ciowej. Tymczasem utworzenie nowej szkoly mniejszosciowej moze
nastgpi¢ tylko wtedy, o ile wnioski dotyczg dzieci, nalezqcych do mniej-
szosci jezykowej. Tak samo zresztg przewiduje art. 105 par. 2, ze
instytucje szkoine, klasy czy bursy, ktorych jezykiem wykladowym bedzie
jezyk mniejszosci, winny czyni¢ zados¢ potrzebie mniejszosci. Gdyby
zatem do szkoly mniejszosci mialy uczeszczaé dzieci, nalezgce do wigk-
szosci, byloby to sprzeczne z Konwencjg Genewskg, to samo zreszig
wynika z art. 69 Konwencji Genewskiej, bedgcego powtdérzeniem traktatu
0 mniejszosciach, w ktérem Rzad Polski przyjgl zobowigzanie zakladania
szk6l mniejszosciowych wylacznie dla tejze mniejszosci jako wynik
ochrony mniejszosci.
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Dalej polemizuje Rzad Polski ze stanowiskiem Prezydenta Komisji
Mieszanej co do interpretacji art. 151. Prezydent twierdzi, ze art. 131
nadaje osobie uprawnionej do wychowywania dziecka prawo okreslenia
jakim ma by¢ jezyk szkolny dziecka, czyli w jakim jezyku pragnie, by
dziecko nauke pobieralo. Rzad Polski natomiast zaznacza, 2e Konwencja
Genewska nie zna wogdle jezyka szkolnego dziecka. Art. 131, ktory
méwi o jezyku dziecka, nic nie wspomina o jezyku szkolnym, przeciwnie,
wyraznie stanowi, iz osoba uprawniona do wychowywania, winna o$wiad-
czy¢, jaki jest jezyk dziecka, a nie jaki ma byC jgzyk ,szkolny* dziecka.
Oswiadczenie to przyjete jest jako kryterjum przynaleznosci dziecka do
mniejszosci jezykowej. Zresztg gdyby uznal, ze oswiadczenie W mysl
art. 131 ma jedynie na celu oznaczy¢, jaki ma by¢ jezyk szkolny dziecka,
tak jak chcialby Prezydent Komisji Mieszanej i ze chodzi o jezyk, w ja-
kim nalezaloby nauke udziela¢ dziecku po dokonanym wpisie do szkoly,
a nie o jezyk, ktore dziecko to zazwyczaj uzywa w domu przed zglosze-
niem, to w takim razie przez to oswiadczenie musialoby odpasc jedyne
kryterjum przewidziane przez Konwencj¢ Genewska dla ustalenia przyna-
leznosci dziecka do mniejszosci jezykowej. W tym wypadku powstalaby
kwestja, w jaki sposob nalezaloby ustalaC fakt przynaleznos$ci do mniej-
szosci jezykowej, przewidzianej jako warunek zasadniczy w art. 106 Kon-
wencji Genewskiej, tembardzie). ze ani Konwencja Genewska, ani Trak-
taty Mniejszo$ciowe nie znajq zupelnie pojgcia . Katastra narodowego".
Wohec tego wydaje sie jako jedyne mozliwe trzymac sig¢ narzucajgcej
sie samo przez si¢ interpretacji art. 131 i uznaC oswiadczenie W nim
przewidziane za probierz, iz dziecko nalezy do mniejszosci.

W koncu dodaje Rzad Polski, ze ,zgodne z Konwencjg Genewskg
wydaje sie twierdzenie, ze decydujgcemi momentami, ktore muszg za-
chodzi¢, by dziecko moglo by¢ zapisane do szkoly mniejszosci, sa: |

1) aby dziecko czynilo zados¢ wymogom stawianym przez art. 106,
a miedzy innemi, by we wniosku przynaleznosc jego do mniejszosci zo-
stala ustalona w mys| art. 131 zapomocg stwierdzenia przez osobg upraw-
niong do wychowywania, iz jezykiem jego jest jezyk mniejszosci,

2) by osoba uprawniona wyrazila w tymze wniosku 2yczenie, by
dziecko pobieralo nauke w szkole mniejszosci®. *

Na zakonczenie podaje Rzad Polski, ze ,nie moze pozwoliC na to—
gomnqc, 2e obowigzkiem jego jest zapewni¢ ochrone wszystkim mieszkancom

anstwa — aby przepisy o ochronie kulturalnej cze¢$ci mieszkanicow staly
sie w reku jednostek lub organizacyj, wypaczajgcych te przepisy, narzg-
dziem skierowanem przeciwko drugiej czesci mieszkanicow. Wymaga tego
przedewszystkiem spokojne wspolzycie ludnosci na Gérnym Slgsku. Wy-
konanie natomiast zalecen Prezydenta Komisji Mieszanej nietylko po-
ciggneloby niepozgdane skutki z punktu widzenia pedagogicznego, jak to
przewiduje sam p. Calonder, lecz wolyneloby ponadto ujemnie na ulo-
2enie sie normalnych stosunkow wspoéizycia pomiedzy wiekszoscig i mniej-

$z0SCig“.
Z. K.
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