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‘ka spotek zarobkowych i gospodarczych

bie spéldzielnie rolnicze, oraz polskie banki w Igcznej w tem
95 spblek kas oéci i pozyczek; do zwigzku wchodzi nadto 8 spé-
lek spozywczych, s rolniczo-handlowa ,Ziemia* dwie spélki ziemskie,

jedna pastwiskowa, jedna budowlana, zwigzek hodowcéw bydia.
Stan finansowy Zwigzku jest bardzo ciezki, czego o%gwnq przyczyng
sq wierzytelnosci u instytucyj w Polsce, ktére swych z wigzan nie do-

trzymujg. -

Rozwé) Zwiaz- |Ill. W odréznieniu od nakreslonej wyzej sytuaciji finanso-
ku stowarzy- wej Zwigzku spélek zarobkowych i gospodarczych—w pel-
s zefi spoZyw- ni rozwoju i w uregulowanych warunkach finansowych
czych w Swietle znajduje sie dzisiaj prawie najsilniejsza w Czechoslo-
cyir. wacji poliska organizacja spoéldzielcza, Zwigzek pol-
skich stowarzyszeri spolywczych na Slgsku z siedzibg

w Mor. Ostrawie. - ,
Dzieki energicznemu zarzgdowi centralnemu, na ktorego czele stoi
doswiadczony kooperatysta Emanuel Chobot, zwigzek ogarngl juz cal
Sigsk czeski tak, iz malo jest gmin, w ktérych nie ma on swego od.
dzialu. Dobra gospodarka i dbanie o czlonkéw zjednalo mu ogromne
zaufanie szerokich mas polskich gérnikdw i robotnikéw.
Dzisiejszy stan Zwigzku jest nastepujgcy; {§czy on w sobie trzy
stowarzyszenia: |
a) Centralne stowarzyszenie spozywcze dla Slaska z siedzibg w Dg-
browie (dawniej w Lazach).
b) Stowarzyszenie ,Postep“ w Krakowie. . ,
c) Stowarzyszenie dla robotnikéw i rolnikéw w Stonawie.
Zwigzek posiada w chwili obecnej 18957 czlonkéw i 98 oddzialéw.
Udzialy czlonkowskie wynoszg dzisiaj 2.830.946.96 Kcz., zas drobne
wkladki oszczednosciowe tworzg sume ponad 5 miljonéw Kcz. Wedle
obliczen za r. 1926 obrét towarowy zwigzku wynosi okolo 40 miljonéw
Kcz. rocznie. Majgtek zwigzku jest juz powazny, skladajgc sie z 70 re-
alnosci. Wszystkie powyzsze stowarzyszenia spozywcze nalezg do hur-
towni spéldzielczej ,Gec* w Pradze. :
Do Z u nalezy tez 12 Doméw Robotniczych w Karwinie, Sto-
nawie, Giornej Suchej, Sredniej Suchej, Trzyncu, Olbrachcicach, Orlowej,
Dabrowaj, Cierlicku, Zywocicach i Grodziszczu. _ -
Cztery stowarzyszenia najwiekszych doméw robotniczych w Trzyficu,
Gornej Suchej i Cierlicku majg 508 czlonkéw z 700.000 wplaconych wkia-
dek oszczednosciowych; ich obrét towarowy wynosi wedle ostatnich obli-
czen Ig&lon miliona Kcz rocznie. |
_ siggl zwigzku z ostatnich miesiecy iq szybki przyrost czlon-
k6w i czynne bilanse we wszystkich oddzialath zwigzku, ktéry dzisiaj
jest najwigkszg organizacjq spéldzieicza w Czechoslowaciji.

CzechizacjaSlg- W powyzs:ym opisie obecnej sytuacji narodowej i gospo-
ska czeskiego | darceej Polakéw w Czechoslowacji zostaly w krétkosci
je} postepy. przedstawione te wysilki i starania, jakie ludnoéé poiska
- - przedsigbierze, by utrzymal swéj stan posiadania: swoje
szkoly, organizacje, pras¢, jednem slowem, by utrzymaé na terenie polskiego
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narodowego. Jakkolwiek v{mkl te utrudniajg odnosnym czynnikom
akcje czechizacyjng, to jednak wyraZnie stwierdzi¢ mozna, 2e czechi-
Sigska uuheio, na ktéry glownie zwrécong jest uwaga wladz

y) czeskich, stale postepuje naprzdéd, ze od czasu plebiscytu
m przynosi polskos$ci powazne straty, ze utrzymujgc sie w nie-
kiérych punkt: ch na dotychczasowym poziomie lub nawet wzmacniajgc
si¢ tu i 6wdzie, naog6l polsko$¢ na Slasku czeskim od czasu plebiscy-
tu powoli lecz stale slabnie, co juz wykazal opisany wyzej stan polskiego
szkolnictwa i instytucyj gospodarczych.

Z ustawodawstwa czechoslowackiego jako liberalnego i konstytucii,
zawierajgcej postanowienia traktatu o mniejszo$ciach zawartego mi?dzy
Czechoslowacjg a Mocarstwami, oraz z umowy likwidacyjnej nalezaloby
wnioskowal, ze swobedny rozwéj polskosci w Czechoslowacji jest za-
pewniony. '

Obserwacja faktow wskazuje jednak na co$§ wrecz odmiennego,

gdrz wykonywanie tych ustaw i konstytucji' w stosunku do mniejszosci
poiskiej nie mozna nazwaé liberalnem.

~ Nie mozna zaprzeczy¢, ze w miare oddalania sie od plebiscytu po-
prawiajg si¢ stosunki lokalne miedzy obu narodowos$ciami i wzajemne po-
draznienie vstepuje miejsca spokojnemu tolerowaniu sie przez ludnosé
poiskg i czesks, co tu t 6wdzie przechodzi nawet w pewne objawy sym-
patji, niemniej jednak tendencje czechizacyjne wladz a zwlaszcza prawico-
wych organizacyj czeskich sg coraz silniejsze, coraz wiecej lozy sie ma-

terjainych srodkéw na niszczenie 2zywiolu polskiego zuzywanych pod
mniej lub wiecej bezwzgledng forma.

Organizacje czeskie, prowadzgc akcje czechizacyjng, czynig to dalej
na urojonej zasadzie, ze Slgzacy to spolszczeni Morawianie, ktérych na-
lezy na i€ do dawnej narodowosci i pod tym plaszczykiem prowadzi
si¢ ofenzywe na najslabszg i najlojalniejsza wobec paristwowosci czesko-
slowackiej mniejszo$¢ polskg. Jakie sg sposoby uzywane dzisiaj przez
wspomniane czynniki dla oslabienia 2ywiolu polskiego na Slgsku czeskim?

1) Przedewszystkiem drogg czechizowania mlodziezy polskiej przez
stawianie wspanialych gmachéw szkolnych tam, gdzie dzieci czeskich
jest zmikoma ilos¢ napedza sie do tej szkoly dzieci polskie obietnicami
dania posad ojcom rodzin lub pogrézkami wydalenia z pracy, co ma cze-
st0 miejsce w biorstwach tak panstwowych, jak prywatnych. Pod-
z gorg 3%, szkd!l polskich zostalo od czasu plebiscytu zamknie-

ruchliwa i zasobna w srodki materjaine’ ,Matice Osvety Lidove” za-
W tymz2e czasie kilkadziesigt nowych szkdé! ludowych, przejetych

| paiistwo jako szkoly mniejszosciowe. Dia charakterystyki traktowa-
nia przez wiadze czeskie szkolnictwa polskiego wystarczy przytoczyé
, ktéry w koficu ub. r. wydarzyl sie w S Miescie. Oto do

ludowej tej miejscowosci, gdzie na parterze znaj-
32 dzieci polskich zakwaterowano 2ol-
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7e Czesi dopuszczajg sie wszelkich sposob6w byleby zupelnie zniszczyC
polskie szkolnictwn na terenie.

2) Dzieki stabo$ci gospodarczej Polakéw obsadzane sg wszystkie sta-
nowiska w kopalniach i fabrykach przez urzednik6w czeskich bgdZ niemiec-
kich, pod naciskiem wladz dyrektorami fabryk zostajgq przewaznie ludzie
nieprzychylnie dla polsko$ci usposobieni (n.p. obecny dyrektor kopalni
karwinskich Czech, Zaicek), ktorzy przy kazdorazowych redukcjach sto-
suje sie przedewszystkiem wobec Polakéw, zmuszonych emigrowaC do
Polski, od roku za$ réwniez do Francji i krajow zamorskich.

3) Celem uniemozliwienia dojécia do wladz w samorzgdzie gmin-
nym Polaka, uniewaznia sie wybory pozostawiajgc zarzgd w r¢ku komisa-
rza, prowadzgcego wszelkiemi srodkami akcje czechizacyina.

4) Poslugiwanie sie w publicznem szkolnictwie polskiem Niemcami
lub Ukraincami, ktérzy w kilku wypadkach zajmujg réwniez stanowiska
sedziowskie. - .

5) Na pocztach, w powiatowych urzedach politycznych, Krajowej
Komisji Administracyjnej Slgskiej, w Krajowym Urzedzie politycznym
niema polskich urzedmkéw moggcych z ludnoscig polskg porozuiniecC si¢
w jej macierzystym jezyku. Glownie za$é domaganie si¢ ludnoéci polskiej
0 swego przedstawiciela w Krajowej Slgskiej Komisji Administracyjnej nie
nie znajduje od pieciu lat przychylnego zalatwienia; podobnie tez w ra-
dzie szkolnej krajowej w Opawie niema ani jednego urzednika Polaka.
Jakkolwiek nie do wszystkich postulatéw ludnosci, w tym punkcie wymie-
nionych, ma ona prawa wynikajace z ustawodawstwa, tego rodzaju zacho-
wanie sie rzgdu czeskoslowackiego nie swiadczy w kazdym razie o jego
dobrej woli w stosunku do mniejszosci polskie;.

6) Srodkiem polityki czechizacyjne; jest wreszcie nieprzyjmowanie
Polakow do sluzby w przedsiebiorstwach paristwowych, a nawet prywat-
nzch, choéby mieli najlepsze kwalifikacje, oraz odmawianie nadania
obywatelstwa pod r6znemi pretekstami Polakom, ktérzy bgdZ biorg udzial

W lp(l)‘:slalch organizaciach spolecznych, bgdZ tez posylajg dzieci do szkol
polskich. .

7) Czechizacja przez koscidl.

Wymienione $rodki walki z polskoscig na Slagsku czeskim odnoszg
juz niestety pewne rezultaty i trzeba olbrzymiej wytrwalosci i patrjotyzmu
ze strony ludnosci polskiej, by nacisk ten skutecznie odpieraC i moéc

powstrzymac zmniejszanie sie polskiego narodowego stanu posiadania
w Czechoslowaciji.

Czechizacja Pod wzgledem wyznaniowym ludno$é¢ poiska na Sigsku
prowadzona czeskim dzieli sie na katolikéw (powiat frysztacki)
przez koSciét i ewangelikéw (pow. cz. cieszynski). Liczebnie mozna

llo$¢ ewangelikow okresli¢ dzisiaj na 35 — 40.000, reszta

ludnosci polskiej jest wyznania rzym. katolickiego. Za-
twierdzony w r 1923 augsburski kosciél ewangelicki na
Slgsku Wschodnim obejmuje dzisiaj 6 zboréw polskich

w Bystrzycy, Bledowicach, Orlowej, Trzyficu, Nawsiu
i Ligotce Kameralnej. Pastorowie ewangeliccy biorg
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udzial w polskiej akci Imltnralno-oswnatowel, wywierajgc dodatni wplyw

na lndomtc poiskg, podtrzymujgc w niej polskiego ducha narodowego.

duchowa nad rzym. katolickg ludnoscig polskg wykonywa
obecnie 21 ksigzy Polakéw, jest to liczba nader szczupla w stosunku do

potrzeb ludnosdci polskie;.

Ksi¢za ci, nirazeni na szykany, nie majgc réwniez 2adnego poparcia
u swej. wiadzy kosdcielnej z poswieceniem jednak sluzg sprawie polskiej,
biorgc udzial w organizacjach spolecznych i zwigzku slgskich katolikow,
dzialajacym pod ich bezposrednim wplywem.

Stosunek czynnikéw czeskich do Polakéw wyznania rzymsko-kato-
lickiego charakteryzuje szczegélowo memorjal zlozony dnia 11 sierpnia
1926 r., kierownikowi Nuncjatury Papieskiej w Pradze przez ludnos¢ polskg
Slgska czesklego Do kroku tego zniewolila j3 okolicznosC, 2e wszelkie
interwencje delegaciji polskiej u wladz §wieckich i duchownych pozostaly
bez rezultatu, a tendencje czechizacyjne ujawniane przez wprowadzanie
na miejsce Opréznlone przez ksiezy polskich ksiezy Czechow wywolujg
wéréd ludnosdci polskiej coraz silniejszy ferment, doprowadzajgcy nawet
do obojetnosci dla kosciola katolickiego. Opréznione bowiem zostaly
Brzez kslqzy polskich od r. 1920 parafje: Nlemlecka Lutynia, Dgbrowa,

jotrowice, Bugumin Miasto, Rychwald, Mosty przy Jablonkowie, Ropica,
Karwina, Gérna Sucha, Cz. ieszyn. Parafje te, z wy]?) tkiem Ropicy
i Goérnej Suchej, gdzie proboszczami zamianowano znowu olakdw, obsa-
dzone zostaly przez ksiezy czeskich, mimo protestu ludnosci. Réwniez
w Mor. Ostrawie kazania wyglaszane sg od kilku miesiecy w jezyku
czeskim ze wzgledu na opuszczenie terenu przez ks. Kwiczale.

W memorjale ludnodci do stolicy apostolskiej czytamy, 2e obecnie
{ z wyzej podanej cyfry 9 ksiezy polskich waioslo prosbe o zwolnienie
ich z djecezji wroclawskiej, (do ktorej nalezy Slgsk czeski), motywujgc
q tem, 2e polskie probostwa obsadzane sq wylgqcznie czeskimi ksiezmi,
6rych sie powoluje nawet z obcych djecezyj, podczas gdy ksieza polscy
skazani sq na cigglg tulaczke po parahjach, z reguly zas pomijani sg przy
awansach.
Memorjal z dnia 11 sierpnia 1926 reasumuje zarzuty przeciw cze-
chizacji ludnodci polskiej przez kosciol w trzech prosbach do Stolicy
Apostolskiej.
1. Aby w kosciolach paraf alnych w Niem. Lutyni, Rychwaldzie,
Dabrowej i Orlowej i w innych pauglch gdzie okaze sie potrzeba, za-
prawadzono nabozeristwa z modlami, dpiewami oraz kazania i inne ob-
rzqdki-—w jezyka poiskim wdostntecznej liczbie w stosunku do faktycznej
liczby ludnosdci polskie;.
-2 Aby ksiez2a proboszczowie, narodowosci czeskiej, przez rozne
' lpethdxmh. jak nluczenie napisOw polskich, wyrzucanie obrazéw i stacyj
polskiemi — nie draznili uczu¢ narodowych polskich parafjan
ykhdy ks. H'r:‘sdcky w Niem. Lutyni, ks. Sobek w Rychwal ie, ks.
quro )
Aby ksieza narodowosci czeskiej nie obejmowali posad w pa-

nﬂ-ch. ktére dotychczas byly zarzgdzane w jezyku polskim, azeby przy
- ubleganiu sie o te y mieli pierwszenstwo ksieza, narodowosci

polskiej.
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Sprawa‘ mniejszoSci narodowych na gruncie
miedzyparlamentarnym.

Troska o miedzynarodowe zabezpieczenie praw mniejszo$ci narodo-
wych jest wzglednie swiezej daty.

Traktaty pokojowe, zawierane w XIX w., przewaznie przemilczaly
- zagadnienie mniejszosci narodowych lub w najlepszym razie zalatwialy
sie z niem krétko, zbywajgc wszelkie pretensje zdawkowemi ogdinikami.
Stosunkowo najmocniej zawarowano prawa narodowe Polakéw na Kon-
gresle Wiedenskim. Naogo6! ograniczano sie do zabezpieczania welnosch

ultu religijnego r62nym mniejszo$ciom wyznaniowym.

Zrozumialem wiec jest, ze narody ujarzmione i mniejszo$ci naro-
dowe, ktére los wcielit w obrgb obcego paristwa, przywigzywaly do wy-
niku wojny swiatowej najémielsze nadzieje; pierwsze — uzyskania nie-
podleglodci, drugie — zréwnania w prawach z panujgcg wiekszoscig.
Nadzieje te ziscily sie tylko w nieznacznym stopniu. Wojna prze-
tasowala wprawdzie dotychczasowe mniejszosci i wiekszosci, w nowych
jednak granicach Europy powojennej znalazlo sie przeszio 25 miljonéw
mniejszosci narodowych, a w wielu wypadkach na ten los zostala ska-
zana ludnos$c¢, nalezgca dotgd w swojem panstwie do uprzywilejowanej
wigkszosci, wiec o wiele wrazliwsza na obecne swoje uposledzenie.
Nadzieje i aspiracje mniejszo$ci, pobudzone oredziem Prezydenta Wil.-
sona, rozkolysane w ogdlnej atmosferze i nastroju, towarzyszgcym
zakonczeniu wojny, nieraz byly nierealne i przesadne; nowy stan rzeczy
nie potrafil zas§ zabezpieczy¢ tym mniejszosciom pelni poszanowania
Ich praw, nie okazal sie wiec bynajmniej idealnym.

Udrodzona Europa weszla w nowy okres dziejow z 25 miljonami
niezadowolonych.;.

Silg rzeczy sprawa mniejszosci narodowych wysunela sie na pierw-
szy plan | stala si¢ najbardziej aktualnem i palgcem zagadnieniem, gdyz
‘zrozumiano, 2e kryje w sobie zarzewie przyszlych konfliktéw. Zagadnienie
to do chwili obecnej nie utracilo nic ze swej dynamiki wewnetrznej i ze
swej grozby dla pokoju powszechnego.

| nja Mi¢dzyparlamentarna zawiera w statucie swym kategoryczny
zakaz zajmowania si¢ konkretnemi aktualnemi sprawami politycznemi,
do zadan jej jednak i celow nalezy badanie caloksztaltu zagadnien, za-
grazajgcych powszechnej réwnowadze, szukanie sprawiedliwych i polu-
bownych ich roz i urabianie opinji parlamentéw, a za ich posred-
_ nictwem opinji publicznej wogéle, w duchu rozumnego, humanitarnege
| pojednawczego zalatwienia sporow.
Z tego tytulu sprawa mniejszosci narodowych znalazla sie na po-
rzgdku dziennym XX Konferencji Miedzyparlamentarnej w Wiedniu
w 1922 r, oficjalnie po raz pierwszy, cho¢ ubocznie potrgcano o nig juz
| na poprzednich kongresach, przed wojng. Odtad sprawa ta nie

dzi z widowni, cho¢ ze wzgledéw taktycznych nie na kazdym
Szwe

.
entarnym figuruje na porzgdku dziennym. Sprawe rJeronJ_
baron Adeiswaerd, prezes Unji. Zastanawiajgc si¢ nad dotych-
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<czasowemi sposobami ochroriy praw mniejszosci narodowych na terenie

| ynarodowym, doszed! on do pesymistycznego wniosku, ze polozenie
tych mniejszosci jest naog6l gorsze po wojnie, niz przed nia, zwlaszcza
w panstwach t. zw. sukcesyjnych.

Konkluzja ta wymagalaby — mojem zdaniem — komentarza. W wy-
niku wojny i zwyciestwa idei humanitarnych i deémokratycznych mniej-
szosci zyskaly prawa i opieke miedzynarodows, o jakich przed wojng
tylko marzyC mogly, sytuacja ich wiec jest poréwnawczo bezwzglednie
lepszg, gorszem natomiast jest ich samopoczucie. Czujg sie one w lep-
szych warunkach bardziej uposledzone, niz mniejszosci przed wojng
W gorszych warunkach. Tlumaczy sie to ogélnym, wyzwolericzym nastro-
jem epoki, zawiedzeniem przesadnych czestokro¢ nadziei i tg bolesng
1 upokarzajacg zamiang rol, ze obywatele, nalezacy wczoraj jeszcze do
uprzywilejowanej wi¢kszosci, nagle, po wojnie znalezli sie w obcem
panstwie jako mniejszo$¢ i sublokatorowie swoich bylych sublokatoréw.

Sprawozdawca wniésl dwie rezolucje: pierwsza polecala stalej
Komisji dla spraw etnicznych i kolonjalnych przedlozenie nastepnej
Konferencji Miedzyparlamentarnej projektu takiego miedzynarodowego
uregulowania sprawy mniejszosci narodowych, ktéreby zapewnilo im
poszanowariie ich slusznych praw we wszystkich panstwach. Druga rezo-
lucja wzywala Lige Narodéw, by przy swej Radzie utworzyla specjalng

komisj¢ dla spraw mniejszosc i aby pilnie $ledzila, czy odpowiednie
przepisy traktatowe wszedzie sg wykonywane.

W dyskusji nad tym referatem nie padly ani nowe mysli, ani pro-
jekty, torujgce droge do rozwigzania sprawy. Trybuna, na ktérej kolejno
zmieniali si¢ przedstawiciele wylgcznie mniejszosci narodowych, sluzyla
im tylko do wytaczania skarg przeciw przesladujacym je—ich zdaniem—
rzgdom wigkszosci. Zarzuty, stawiane wszystkim panstwom o niejedno-
litej ludnosci, obracaly si¢ kolo spraw szkolnych, jezykowych, wyzna-
niowych, dotyczyly wolnosci prasy i zebran, dostepu do urzedow, nie-
uprawiania pod pozorem reform agrarnych polityki eksterminacyjnej itp.

| Do ciekawszych momentéw tej debaty nalezalo wiazace oswiadczenie,
zlozone przez posla do parlamentu Rzeszy, Niemca Heileguo, w spra-
wie niedopuszczenia do uciemiezania jakiejkolwiek mniejszosci narodo-
we) w Niemczech: ,Wir Deutschen uns hier verpflichten, dass in unse-

rem Lande irgénd eine Bedriickung von Minderheiten nicht vorkommen
kann und nicht vorkommen wird”.

Wysungl on ponadto teze, ze suwerenno$é parstwa konczy sie tam,
gdzie sie zoc‘:lyna solidarnos$C ludzkosci i wszystkich narodéw. Inny Nie-
‘miec, ale z Wegier, posel Giesswein moéwil o idei federacji narodéw

- europejskich i domagal si¢ reformy nauczania mlodziezy, nie jak dotad

W duchu narodowym, lecz w miedzynarodowym, a jeszcze lepiej w duchu
ponad narodowym.

Wegier, posel Lucacs 23dal rozpatrywania zazaler:

mniejszosci przez ynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w Hadze.
Niemiec z Czechoslowacji sen. Medinger suggerowal Konferencji, by

wypowiedziala si¢ przeciw reformie rolnej. Szwed, Lindhagen prébowal
rozszerzyC zagadnienie, przez poruszenie stosunku rasy bialej do ras
kolorowych i wniés! o zaprzestanie wyzysku tych ras oraz ich terytorjow
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i uznanie r6wnosci praw wszystkich ras. Suggestji tych nie uwzglednione
i Konferencja przyjela tylko rezolucje referenta.

Powolana do zycia Komisja do spraw etnicznych i kolonjalnych
zebrala si¢ w Bazylei w kwietniu 1923 r. Nalezeli do niej przedstawi-
clele wszystkich grup narodowych, po jednym od kazdej, oraz trzej
przedstawiciele mniejszosci narodowych, mianowani przez przewodniczg-
cego: Niemiec, Wegier i przedstawiciel Slowian poludniowych w par-
lamencie wloskim. Komisja opracowala projekty rezolucyj na nastepng
Konferencj¢ Migedzyparlamentarng. Zalecala wiec tworzenie w poszczegdl-
nych panstwach komisyj mieszanych (Commissions paritaires), skladaja-
cych sig¢ z réwnej liczby przedstawicieli wiekszosci i miejszosci dla
fozpatrywania i polubownego zalatwiania konkretnych sporéw, co mogloby
znacznie odcigzyC Lige Narodéw, pozatem zas proponowala utworzenie
przy Radzie Ligi specjalnej Komisji dla spraw mniejszo$ci, miedzy innemi
na nastgpujgcych zasadach: bylaby to komisja stala, zlozona z trzech
czlonkow, obdarzonych specjalnemi pelnomocnictwami. Nie mogliby oni
zasiadaC w Radzie Ligi, ani pelni¢ funkcji w jej Sekretarjacie. Materjaly
bedace w posiadaniu Sekretarjatu zostalyby przekazane tej komisii,

ktora przedkladalaby Radzie sprawozdania, miarodajne dla uznania przez
Rad¢ danej skargi za uzasadniong lub nie. |

Do -rezolucji, zalecajgcej tworzenie mieszanych komisji, dodano
aneks, piéra prof. Usteri*) (Szwajcar) wyjasniajagcy, ze komisie takie
nalezaloby tworzy¢ w okregach o ludno$ci mieszane;j, skladalyby sie
z rownej liczby przedstawicieli wiekszo$ci i mniejszosci narodowych,
z poczgtku obrady ich powinny by¢ tajne, a uchwaly jednomyslne. Zakres
ich dzialania zostalby okreslony ustawowo, w zadnym zas$ razie postano-
~ wienia ich nie moglyby kolidowa¢ z rozporzgdzeniami wladz publicznych.
Stosunek do wladz okreslitaby osobna ustawa. Komisje te nie dziat + 
z wlasnej inicjatywy i bylyby kompetentne tylko do orzekania w kon-
kretnych wypadkach, dla ktérych zostaly zwolane. Poczatkowo kompe-
tencje 1ch bylyby bardzo ograniczone, péinie rozszerzyCby je mozna,
W miar¢ ujawniania si¢ dodatnich rezultatéw pracy komisii.

W przyszlosci moglyby by¢ powolane do pelnienia funkcyj rozjem-
czych, a uchwaly ich moglyby obowigzywa¢.

Migdzyparlamentarna Komisja do spraw etnicznych i kolonjalnych
opracowala rowniez ,Deklaracje praw i obowigzkéw mniejszosci narodo-
wych”. Deklaracja ta nakladala na paristwo obowigzek zapewnienia
obywatelom, bez réznicy pochodzenia, narodowosci jezyka,

rasy i wyznania, ochrony ich 2ycia i swobdéd: kazdemu obywatelowi
przyznawala prawo swobodnego okreslenia swe

_ ) przynaleznosci do wiek-
szosci lub mniejszosci narodowej, co w zadnym razie nie moze byé

powodem stosowania wzgledem niego jakichkolwiek represyj. Przynalez-
no$C do mniejszosci w niczem nie uwalnia jednak od obowigzkow, wy-
“plywajgcych z konstytucji i praw panstwowych. Paristwo zapewni wszyst-
m obywatelom réwno$¢ wobec prawa i moznoéé ystania z wszelkich

korz
praw cywilnych i politycznych, z praw wyborczych, dostepu do urzedéw,
wykonywania zawodow, uprawiania przemyslu, korzystana z dobrodiziejstw

*) Zwarl w Zurichu dn. 1 lutego 1927 r.
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reform agrarmnych itp. Paristwo postara si¢ o zaprowadzenie takiego
‘systemu rzgdow, ktéry zadowoli mniejszosci, a mieszane komisje bgdg
mu w tem pomocne. Uzywanie wlasnego jezyka przez mniejszosci
w stosunkach prywatnych, handlowych, w nabozernstwach, w prasie,
w publikacjach i na zebraniach publicznych nie be¢dzie ograniczone 2ad-
nem ' rozporzgdzeniem. Rzgd zapewni prawo u2ywania j¢zyka macie-
rzystego na lokalnych zebraniach, w sgdzie i w administracji tym mniej-
szosciom, ktére zwarcie i w znaczniejszej liczbie zamieszkujgq pewien
teren. Mniejszosciom przyslugiwaloby prawo tworzenia, zarzgdzania
i kontrolowania bez wyjatkowych przepiséw, wlasnych instytucyj dobro-
czynnych, religijnych, spolecznzch, gospodarczych i oswiatowych i u2y-
wania w nich wlasnego igzz a. Szkoly mniejszosci bylyby zrownane
w prawach ze szkolami wiekszoéci, nie uwalnialoby to jednak od obo-
wigzku nauczania w nich jezyka panstwowego. Froporcjonalny udzial
mniejszoéci w sumach . budzetowych panstwowych i komunalnych na
potrzeby oswiatowe, wyznaniowe i dobroczynne bylby zapewniony.

W deklaracji tej idzie wiec o zasade zupelnej rownoscl wszystkich
obywateli panstwa i o wprowadzenie w 2ycie przez wszystkie panstwa
o ludnodci mieszanej, pewnych uznanych juz w zasadzie norm, zabezpie-

czajgcych prawa tych mniejszosci. -

Postulaty te ‘i projekty przedlozyl prof. Usteri na plenarnej Konte-
rencji Miedzyparlamentarnej w 1923 r. w Kopenhadze. Konferencja
przyjela je po dlugiej i gorgcej dyskusji, ktéra i tym razem nie dala sig
utrzyma¢ w ramach rozwazan teoretycznych. Niektére ostrzejsze wystg-
pienia wniosly do debaty ton takiego podraznienia, 2e przedstawiciel
Czechoslowacji posel Uhlirz, wskazujgc na liczne zarzuty stawiane Lidze
Narodéw, 2e niedo$¢ energicznie broni mniejszo$ci narodowych, zapytal
wrecz, czy Unja Miedzyparlamentarna zamierza sta¢ si¢ asilum rzekomo
pokrzywdzonych, towarzystwem niezadowolonych i zwigzkiem opozycjo-
nistow przeciw Lidze? Stanowisko takie musialoby skloni¢ wiele grup
narodowych do rewizji swego stosunku do Unji. Konsekwencji takich
nikt jednak nie wyciggngl, a sprawa mniejszo$ci narodowych nie zostala
umieszczona na porzadku dziennym nastepnej Konferencji Mig¢dzyparla-
mentarnej, ktéra odbyla sie w Bernie w 1924 r. Komisja zajmowala sig
w tym roku wylgcznie sprawg mandatéw kolonjainych, nie budzacg tylu
nami¢tnosci. |
- Do zagacnienia mniejszosci powrécono natomiast w roku nastgpnym
1925, na zjeidzie w Ottawie, w Kanadzie. Ujawnilo si¢ odrazu, Z2e
ostrze zagadnienia nie uleglo stepieniu w ciggu tych dwoch lat i Ze nie
umiano znalez¢ takiego systemu traktowania sprawy na konferencjach
miedzyparlamentarnych, ktoryby odpowiadal zalozeniu Unji i nie wywo-
tywal ~nanlqktnych i jalowych polemik miedzy przedstawicielami mniej-
szos$ci i wiekszoéci. Sprawe referowal ponownie prof. Usteri, w objek-
tywnem sprawozdaniu wykazujac postep, jaki mimo wszystko, w ciggu
tych dwu lat daje sie zauwazy¢ w ustawowem zabezpieczaniu praw mniej-
szosci narodowych w poszczegllnych panstwach.

Referat zawieral dwie rezolucje, z ktérych pierwsza ponownie
zalecala tworzenie mieszanych Komisyj do spraw mniejszosci, poniewaz
mimo poprzedniej uchwaly w 2adnem panstwie komisji takiej jeszcze
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nie utworzono, druga za$ rezolucja, powolujgc sie¢ na pewne precedensy
wyrazala zyczenie, by wszystkie sprawy sporne, dotyczgce mniejszosci
narodowych, rozpatrywane byly przez Miedzynarodowy Trybunal Spra-
wiedliwoéci w Hadze.

Dyskusja potoczyla si¢ odrazu w tonie bardzo agresywnym i podra2-
nionym. Przedstawiciele réznych mniejszo$ci w réznych panstwach,
a zwlaszcza mniejszo$ci niemieckiej w Czechoslowacji, Rumunji ifPolsce
wytoczyli na forum publiczne swe pretensje do rzadow tych panstw, nie
cofajgc 'slg przed wyraznemi aluzjami o koniecznosci rewizji granic.
Ukrainicy, Bialorusini i Litwini z Polski, nie reprezentowani bezposrednio
na Konferencji, gdyz poslowie klub6w ukrairiskiego i bialoruskiegv nie
nalezg do Polskiej Grupy Miedzyparlamentarnej, znalezli rzecznika w osobie
p. Lindhagena, Szweda, ktory wzigl w gorgcg obrone zwlaszcza ,maly
nar6d litewski przed nieumiarkowanemi pretensjami nowej wielkiej Polski
(,,.....the small Lithuanian people should be protected against the unwar-

ranted pretensions of the new great Poland”). Zwrot ten charakteryzuje
dokladno$¢ informacji szwedzkiego parlamentarzysty.

Konferencja w Ottawie byla pierwszg, na ktérej ostro zaatakowano
Polske. Postowie na Sejm Graebe i ks. Krayczyrski obaj ze Zjednocze-
nia-Niemieckiego przemawiali nieslychanie gwaltownie, skarZgc si¢ na
panujgcy na Gornym Slgsku bialy teror, na uposledzenie jezyka i szkol-
nictwa niemieckiego, na konfiskowanie majgtkéw niemieckich pod pozo-
rem reformy rolnej itd. Traktat wersalski nazywano ,Schadeniriede”,
informowano nieznajgce stosunkéw audytorjum o jakiem$ zbrojnem pow-
staniu Bialorusinow w Polsce, przytaczano nawet na dowod nietoleracji
wladz polskich jakies rzekome odezwanie sie jednego z naszych woje-
wodOow — rzecz samg w sobie bez znaczenia, a absolutnie nie do spraw-
dzenia.... w Kanadzie Zaczepiono nawet bezstronne sprawozdanie prof.
Usteri, za usteg poswiecony Polsce. Posel Graebe umiescil ponadto
w ,New York Staats Zeitung” wywiad pod tytulem ,Polens Deutsche

im Kampf um Dasein” — w tresci i formie niedopuszczalnie obelzywy,
ktéry, nawiasem mowigc, musial nastepnie odwolywa¢ na plenum Konfe-

rencji. Nie przesgdzajgc wartosci argumentéw i faktéw, przytaczanych
przez przedstawicieli mniejszosci narodowych z innych parstw, stwierdziC
nalezy, 2e niepowsciggliwy ton przeméwienn musial wywola ostre repliki
ze strony atakowanych, co w rezultacie wytworzylo atmosfer¢ takiego
podniecenia, 2e objektywne, zasadnicze i teoretyczne rozwazanie slusz-
nych 2gdann mniejszosci narodowych i caloksztaltu zagadnienia, do czego
jedynie powolang jest Unja — stalo sie niemozliwem. Zaognienie bylo
tak znaczne, 2e rezolucje proponowane przez Komisje przeszly tylko

dzieki temu, 2e kilka duzych grup wstrzymalo sie od glosowania i nie
glosowano przeciw..

Przebieg obrad w Ottawie raz jeszcze zaswiadczyl, 2e tak sprawy
mniejszoéci na terenie miedzypariamentarnym traktowa nie mozna, gdyz
mija si¢ to z celem. Zagadnienie jest skomplikowane, dla utrzymania
pokoju ma pierwszorzedne znaczenie i nikt trzeZwy nie przeczy, 2e
wiele jeszcze jest do zrobienia, aby wspélzycie réznych narodowosci
pod jednym wspélnym dachem, uczyni¢ mozliwem. Plenum Unji jednak
nie jest instancia powolana ani do wvrokowania w konkretnych sporach,
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ani nie moze przeprowadzal Scislego badania faktéow i dokumentéw, ani
wreszcie nie posiada 2adnej egzekutywy, by mdc cokolwiek nakazad
i wykonania nakazu dopilnowa¢. Unja wiec nie moze byC areng starc
poszczeglinych wojowniczych nacjonalizmow i méwnica. jej nie moze
sluzy¢ wszystkim pokrzywdzonym, lub za pokrzywdzonych sie uwazajg-
cym, do wywlekania swych szczegélowych pretensyj i ftormulowania
inwektywnych nieraz oskarzen, dgdy2 obce, liczne audytorjum nie jest
zadnym trybunalem, a atakowane panstwo, na atak z goéry nie przy-
gotowane i 0 szczegolach zarzutOw zawczasu nie uprzedzone, nie moze
rzeczowo sie bromi€. Dyskusja toczona w tym duchu sprowadza sie do
tego, 2e rozgoryczone mniejszosci obrzucajg niektore panstwa stekiem
goloslownych zarzutéw, a przedstawiciele tych panstw odpieraig je z obu-
rzeniem — goloslownem twierdzeniem, 2e to wszystko nieprawda.

Doswiadczenia te przekonaly ostatecznie kierownictwo Unii, ze jesli
nie chce na szwank narazi¢ samej instytucji, 0 musi znale$¢ formule,
ktora ukroci demagogje szowinistyczng. Formula taka, zdaje sie, znale-
ziona zostala na posiedzeniu Komisji do spraw etnicznych i kolonjalnych
dn. 27 sierpnia 1926 r. i brzmi jak nastepuje: , Komisja wyraza 2yczenie,
by sprawy mniejszosci narodowych byly traktowane na Konferencjach Mie-
dzyparlamentarnych, plenarnych, po uprzedniem, gruntownem zbadaniu ich
przez Komisje i tylko na wniosek Komisji i Rady Miedzyparlamentarnej’.
: Decyzja ta nie usuwa wiec zasadniczo spraw mniejszosci z obrad
Konferencji plenarnych, zabezpiecza zas rzeczowe ich traktowanie,
a grupom mig¢dzyparlamentarnym daje rekojmie, 2e bedg w pore zawia-
damiane o zarzutach, stawianych ich panstwom.

Na zakonczenie tego szkicu i niejako na jego marginesie zanotowad
jeszcze nalezy korespondencje, jaka w zimie r. b. toczyla sie miedzy
wiadzami Unji, a Kolem Zydowskiem w Seijmie. W zwiazku z zaj$ciami
antyzydowskiemi w Rumunji, Kolo Zydowskie 10 grudnia 1926 r. wysto-
- sowalo do Ligi Narodéw, Ligi Obrony Praw Czlowieka i Unji Miedzy-
parlamentarnej depesze protestujagcg przeciw ,podgromom’”. Depesza
domagala si¢ opieki nad Zydami w Rumunji i dania do zrozumienia
rzgdowi rumunskiemu, ,2e dla narodu, ktérego profesorowie i studenci
dopuszczajq sie prowokacji i pogroméw — niema miejsca w rodzinie
narodow”. |

Komitet Wykonawczy Unji odmé6wil jednak interwenciji, powolujgc sie
na statut, zabraniajqcy zajmowania sie aktualnemi konkretnemi konflik-
tami politycznemi, ponadto za§ podkreslil, 2e ani depesza Kola Zydow-
skiego, ani nadeslane nastepnie wycinki z gazet zydowskich nie moga
byC uwazane za rzeczowe dowody stawianych oskarzen.

. Odpowiedz Komitetu potwierdzila stanowcze postanowienie wiadz
Unji ograniczania si¢ wylgcznie do teoretycznego badania zagadnienia
i szczania do prob wciggniecia instytucji do roztrzgsania aktual-
- mych sporéw. To stanowisko nie znalazlo jednak dostatecznego zrozu-
mienia w zainteresowanych kolach, czemu dal wyraz ,Nasz Przeglad”,
ktory oglosil calg, dos¢ obszerng korespondencje miedzy Kolem Zydow-
skim, a Sekretarzem Generalnym Unji, panem Lange.

Stanistaw Czosnowski.
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Mniejszosci Narodowe w Polsce.

- Materjaly | dokumenty.
JEZYK URZEDOWANIA.
‘W SZKOLACH I OCHRONKACH.

Dnia 12 kwietnia 1927 r. zostat roze-
stany nastepujgcy okélnik do kuratorjow
okregow szkolnych w sprawie jezyka u-
rzedowania w szkotach i ochronkach paf-
stwowych, publicznych szkotach powszech-
nych oraz szkotach i ochronkach prywat-
nych.

1. Pafstwowe szkoly Srednie ogélno-
nztaléqce, seminarja nauczycielskie 1 o-
chroniarskie, szkoly zawodowe oraz pu-
bliczne szkoty powszechne i ochronki paf-
stwowe prowadzg wszelkie akta szkolne |
korespondencje oraz wydajg Swiadectwa

] wszelkiego rodzaju poswiadczenia w je-
zyku panstwowym.

Jezykiem obrad Rad Pedagogicznych |
wszelkich konferencyj szkolnych, tudziez
Jezykiem napisow | oglosze tak wewngtrz
Jak | zewngtrz budynkow szkolnych jest
jezyk panstwowy,

2. W szkolach | ochronkach pafstwo-
wych oraz w publicznych skkotach po-
wszechnych, w Kktorych jezykiem naucza-
nia jest jezyk niepafnstwowy, ustanawia
sil¢ nastypujgce wyjgtki od zasady wy-
razonej w usteple 1.:

a) Napisy | wszelkiego rodzaju oglo-
szenia wewngtrz | zewngtrz budynkéw
szkolnych zawierajg ponizej lub po pra-
we] stronie tekstu w jezyku pafistwowym
takze tekst w niepafistwowym jézyku na-
uczania.

b) wszelkie akta szkolne prowadszsone
by¢ majg w dwu jezykach, t. j. w jezy-
ku pafstwowym | w jezyku nauczania.
To samo odnosi si¢ do urzedowych po-
dzialddw godzin. '

¢) Na iycsenie rodzicéw lub praw-
aych oplekunéw Swiadectwa | zawiado-
mienia szkolne wydawane bedg na for

mularzach zawierajgcych obok tekstu w
Jezyku panstwowym tekst w niepafstwo-
wym jezyku nauczania z prawej strony 1
wypelnionych w obydwu jezykach. O te)
moznosSci majg nauczyciele poinformowaé
w odpowiednim czasie i we wilasciwy spo-
s6b rodzicéw lub prawnych opiekunéw
dzieci. '

d) Na podania i1 pisma wniesione w
niepaistwowym jezyku nauczania dyrek-
cje (kierownictwa) odpowiadajg w Jjezy-
ku podania (pisma).

e) Na posiedzeniach Rad Pedagogicz-

nych i innych konferencjach szkolnych u-

zywaé wolno niepanstwowego jezﬁka nau-
czania danej szkoty i w tym jezyku prze-
moéwienia te bedg protokélowane,

3. W szkotach i ochronkach panstwo-
wych oraz w publicznych szkolach po-
wszechnych, w ktérych obok jezyka pan-
stwowego jezykiem nauczania jest takzZe
jezyk niepanstwowy, obowigzujg posta-
nowienia ustepu 1. ze zmianami przewi-
dzianemi w ustepie 2. punktach a), c¢), d)
1 e).

4. Szkoty i ochronki pafistwowe oras
publiczne szkoly powszechne uzywajgq ple-
czeci, godel | barw przepisanych dla wiads
1 urzedow pafistwowych.

W wypadkach, przewidzianych w uste-
pie 2, w punktach ¢) i d) uzywane bedsg
pleczecie zawierajgce obok tekstu w Je-
zyku pandstwowym takzZze tekst w jezykn
nauczania.

5. Istniejgce zgodnie z obowigzujgcy-
mi przepisami prawnymi szkoly | ochron-
ki prywatne z niepafistwowym jezykiem
nauczania uzywaé¢ mogg w wewnetrzne)
pracy, we wszelkich napisach wewnetrs
nych | zewnetrznych, przy prowadzeniu
aktéow oraz korespondencji z rodzicami uw-
czniéow | innemi prywatnemi osobami fi-
zycznemi | prawnemi! — zgodnie z posta-
nowieniem art. 11 Konstytucji — jezyka
nauczania danej szkoly lub ochronki.




