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Istotna liczba Ukraificéw w Polsce.

l.
Pierwszg podstawg dokladnego okreslenia fizjognomji narodowosciowej

jakiego$ kraju, posiadajgcego ludno$¢ mniej lub bardziej niejednolitg etno- .

graficznie, jest $cisle ustalenie liczebnosci poszczeg6inych jego grup naro-

dowosciowych. Czyni to zwykle parnstwo, opierajgc sifmna perjodycznych
spisach ludnosci. Tgq drogg powstaje urzedowa statystyka narodowosciowa,
ktorg organa wladzy panstwowej poslugujg si¢ w swych stosunkach z lud-
noscig. Ale z tej statystyki nigdy nie sg zadowolone odlamy ludnosci,
nie nalezace do narodu, ktéry przewaza w parstwie i na ktérym przede-
wszystkiem rzgd sie opiera. Zawsze i wszedzie statystyce urz¢dowej za-
rzucana jest tendencyjno$é, polegajgca na takiem przeprowadzeniu spiséw
ludno$ci, aby narodowo$( panujgca wyszla z nich zwycigsko kosztem
innych. Wiemy z wlasnego doswiadczenia, jakg wartosC posiadala urze-
dowa statystyka niemiecka, uZywajgca najrozmaitszych wybiegéw, a
zmniejszy¢ liczbe Polak6w w bylym zaborze pruskim. Wiemy, do jaki
niedorzeczno$ci dochodzila rosyjska statystyka urzedowa wobec wszyst-
kich ,inorodcéw”. Slusznie skarzymy sie na _urzqdow? statystyke czeskg
czy litewskg albo lotewskg, pomniejszajgcg "liczb¢ Polakow dla celéw
politycznych. Cyfrom statystyki urzedowej narodowos$ci, uwazajgce si¢
za pokrzywdzone przez nig, przeciwstawiajg wlasne cyfry. Te ostatnie
nie mogg sie opieraé, oczywiscie, na $cislych danych, gdyz ci ktérzy je
ustalajg, nie rozporzadzajg 2adnym aparatem, moggcym temu zadaniu
podola¢. Cyfry te wiec sg mniej lub bardziej dowolne, jakkolwiek dia
ich uzyskania zestawia sie zwykle dane, pozwalajgce — bodaj do pewnego
stopnia — skontrolowaé, cyfry spiséw. Porownuje “%O“QC statystyke
narodowos$ciowg z wyznaniowg, szkolng, wybqrczg, choC tg drogq nie
tyle osigga sie $cislg cyire liczebnesci dane%o odlamu etnicznego, co
podwaza sie wiarygodnos¢ cyfr urzedowych. My$émy-sie uciekali do takich
metod za czasé6w niewoli i udalo sie nam tg drogg mocno zdyskredytowac
statystyke rgsyjskg i niemiecks, jakkolwiek nie moglismz‘ jej przeciwstawié
cislej wlasflej. Krytyce statystyki urzedowej austrjackiej w stosunkach

do QGalicji poswiecali baczng uwage Rusini dﬂl"\CJiSC& owaznej pracy
W tej dziedzinie pod‘]ql sie w swoim czasie dr. Wi. Ochrymowicz w sze-
regu artykuléw ,Dila” z roku 1912 .

zawlera)qcﬁch bardzo cenne uwagi, oparte na gruntownej analizie cyfr
urzedowych.
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| nasza urzedowa statystyka narodowosciowa, opierajgca sie na wyni-
kach jedynego, jak dotad, spisu ludnosci Rzeczypospolitej z dn. 30-go
wrzednia 1921 r. jest kwestjonowana z rdznych stron, przyczem wysu-
wany jest, jak zwykle, zarzut, 2e powigksza ona tendencyjnie liczbe
Polakéw, zmniejszajgc tem samem liczbe innych narodowosci . Polski.
Wychodzgc z tego stanowiska, politycy mnicjszosci narodowych Polski

podajg wlasne cyfry, nie tylko mocno odbiegajgce od urzedowych, ale
wprost na niczem nie oparte. Fantastyczno$§¢ podobnych cyfr z bardzo

trafng ironjg wykazal p. E. M. w artykule poprzedniego numeru ,Spraw

Narodowosciowych” w stosunku do danych pisma ,Natio”.

Ze zadna statystyka narodowosciowa nie jest pozbawiona bledéw,
to nie ulega watpliwosci. | bledy te sg nieuniknione, zwlaszcza w sto-
sunkach, w ktorych swiadomo$¢ narodowa pewnych odlaméw ludnosci
znajduje si¢ w stanie jeszcze plynnym lub zgola nie istnieje. Oczywiscie,
2e pewna, powzieta z gory, tendencja tem latwiej da sie przeprowadzic,
im mniej zdecydowang jest fizjognomja danego odlamu ludno$ci. Tam,
gdzie swiadomos$¢ narodowosciowa jest zupelnie ustalona, zwlaszcza w ogniu
walk narodowosciowych, przy istnieniu glebszych réznic jezykowych, kultu-
ralnych i t. d., rzadziej zachodzi mozliwo$¢ zapisania pewnej liczby jed-
nostek do niewlasciwej rubryki narodowosciowej. Tam, gdzie swiadomosé
narodowa jest niewyrazna, mozliwo$¢ ta jest czesto wprost nieunikniona,
pomimo nawet nieistnienia tendencyj w tym kierunku.

Jak si¢ przedstawial pod tym wzgledem nasz pierwszy ogé6ino-pan-

- stwowy spis ludnosdci? P. Juljan Suski w pracy swej ,,Stosunki narodo-

wosciowe na ziemiach wschodnich” (,Epoka”, 1926), méwi: ,,Spis ten byl
przeprowadzony bez jakiegokolwiek wplywu, czy udzialu administraciji,
przez osoby ze spoleczenstwa niejednokrotnie przejete naukowsg donio-
sloscig spelnianego dziela. Ludno$¢ zdawala sobie sprawe z istoty umiesz-
8onego w arkuszach spisowych zapytania, dotyczgcego narodowosci.

wczesne raporty komisarzy spisowych stwierdzaja, 2e narodowos¢ okre-
slano ze szczegdlnym namyslem i zastanowieniem, a nieraz protestowano
przeciw zapisywaniu narodowosci, jedynie na zasadzie jezyka. Wogdle
sg wszelkie dane do przypuszczenia, ze wyniki spisu z 30 wrzes$nia
1921 roku, dajg pod wzgledem narodowos$ciowym prawidlowy obraz panu-
jagcych na Ziemiach Wschodnich stosunkéw”. | |

Prof. Ludwik Krzywicki w obszernym ,,Rozbiorze krytj’cznym wyni-
kow spisu”') moéwi: ,Podczas spisu kazda osoba o$wiadczala swg przy-

“nalezno$¢ narodowg, bgdZ to wpisujgc jg osobiscie, badz dyktujgc ko-

misarzowi spisowemu. Komisarze mieli instrukcje wypelniaé odnosna
rubryke kwestjonarjusza, tak samo jak rubryke co do jezyka ojczy-
stego, dcisle wedlug oswiadczen os6b spisywanych i przestrzegali na-
0gol skrupulatnie, tych przepisow instrukcji. Wypadki w ktérychby komi-
sarze spisowi dzialali wbrew instrukcji byly rzadkie. Wynika to chociazby
z malej liczby protestéw przeciwko niewlasciwemu pod wzgdledem
postgpowaniu komisarzy spisowych, ktére wniesiono do wladz paristwo-

') nMiesigcznik 'Statystyczay” Gléwn. Urzeda Stat. Rzeczypospolitej Polskie)
T. V., zesz. 6, r. 1922,
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wych, lub opublikowano w prasie codziennej”. , Pozatem istnieje jeszcze

jedna okoliczno$¢ niezmiernie powazna, ktéra daje rekojme, ze liczba

os6b, ktére podaly przynaleznos¢ swojg narodowg polska, odpowiada

w 0g6inym zarysie rzeczywistosci. Jest to silna agitacja, ktora rozwinely
wszystkie mniejszos$ci narodowe, a wiec: Niemcy w b. dzielnicy pruskiej

i nawet poza jej obril;em, Zydzi na calej przestrzeni Paristwa Polskiego

i w koncu Rusini w Malopolsce Wschodniej. Wszystkim chodzilo o jak-
najwigksze wykazanie 'swej sily, traktowali wiec spis jako swego rodzaju
mozliwosC policzenia wlasnych zastepéw, lub obawiajgc sie wynikéw usilo-
wali przeszkodzi¢ dokonaniu jego. Wsréd tej dzialalnosci agitacyjnej po-

czesne miejsce nalezy si¢ agitacji, rozwinietej przez dzialaczy rusiriskich”.
»Naturalnie, z powodu tego zachowania sie ludnosci rusinskiej spis ucier-

pial; [ukrywano starannie liczbe bydla, ilo§¢ gruntéw jest niedokladna,
ale w kazdym razie nie zaliczono Rusinéw do narodowosci polskie)”.
wW kazdym razie spis jednodniowy dal pobudke do rozwini¢cia silnej
|agitacji wsréd mniejszosci narodowych, ktéra u Rusinéw i Litwinéw przy-
brala ostry charakter, wsré6d Zydéw toczyla sie w lozysku ruchu, nie
wykraczajgcego po za ramki dozwolone przez prawo, a tez tembardziej
wérod Niemcow. Wobec tego trudno przypuszczaé, azeby mozna bylo
masowo zapisaC jako Polakéw przedstawicieli tych mniejszosdci, o ile ci
z wlasnej woli nie podali sig} jako Polacy. Wlasnie ta agitacja jest
rekojmig, ze liczby spisu naogo! zlewajg sie z rzeczywistoscia”.

Powy2sze opinje $wiadczg, ze ani w dgzeniach organizatoréw spisu,
-ani u poszczegolnych wykonawcoéw instrukcyj spisowych nie bylo checi
zapisywania przedstawicieli poszczegélnych narodowos$ci — wbrew ich
woli — do rubryk innych narodowosci, wzglednie do rubryki narodowosci

polskiej. To tez moznaby powiedzie¢, ze cyfry spisu odpowiadajq naogot
stanowi swiadomosci narodowej w momencie przeprowadzania spisu.

Nie wyklucza to jednak mozliwosci,~ze ten stan u$wiadomienia w pewnych
wypadkach byl zjawiskiem bgdZ przejsciowem, badZ nie odpowiadajgcem

rzeczywistosci. Oto gar$¢ przykladéw, wyjetych z cytowanej wyzej pracy
prof. L. Krzywickiego:

I. ,,....w powiecie dzialdowskim spis nasz podaje narodowosc¢
wielu Mazuré6w wedlug ich wyznaf. Ludno$¢ tamtejsza polsko-ewangelicka,
ktora za czaséw pruskich podawala jezyk polski, lub mazurski jako jezyk

ojczysty, uczynila to i obecnie podczas spisu, pytana jednak o narodo-
wosC, utozsamiala narodowo$¢ z wyznaniem i podawala sie za Niemcéw”.

2. ,W samym powiecie Iwowskim...nawet jedna gmina z wie-
kszoscig ludnosci grecko-katolickiej zazgdala wpisania jezyka ojczystego
ukrainskiego, ale zaliczenia do narodowosci polskiej”.

d. ,....protokul z Tczewa ze zdziwieniem stwierdza, ze w tem
mjejscu znalazla si¢ niewielka liczba Niemcéw, ktérzy podali si¢ za
Polak6w” na tej podstawie, 2e sg polskiej przynaleznosci paristwowej, _
cho w gruncie rzeczy majgq sie za Niemcéw i podczas or6w beda o
glosowali na kandydata niemieckiego’. ‘s

4. ,W pow. Iwowskim w jednej z wiekszych wsi niemieckich miesz- |
karicy koloniéci, 29dajgc wpisania jako jezyka ojczystego, j¢zyka hiemiec- &
kiego, jednoczesnie podali si¢ jako nalezgcy do narodowosci poiskie}”, — ———=%

¢
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5. ,Specjalnych trudnosci przy spisywaniu Zydéw nie bylo” czy-
tamy w protokule spisowym z miasta Kalisza, ,zdarzaly sie tylko spory

w rodzinach: jedni czlonkowie zapisywali sie jako Polacy, inni jako Zydzi”.
6. ,, W Malopolsce...... istniala agitacja w kierunku zapisywania

si¢ Zyd6w do narodowosci zydowskiej...... w wielu powiatach protokuly
zaznaczajg, 2e Zydzi miejscy podawali siebie jako nalezacych do naro-
dowosci zydowskiej, wiejscy jako Polacy (Rzeszéw, Lisko). Istnialy jednak
wéréd Zydéw i inne nastroje. Ludno$é 2ydowska podawala sie za Pola-
kow (Laficut, przyczem protokul z powiatu Iaﬁcuckle%cl) zaznacza, ze do-

konala tego pomimo silnej agitacji sionistycznej)..... powiecie czort-
kowskim Zydzi w przewaznej ilosci podawali narodowos$c i obywatelstwo

polskie, jezyk ojczysty—hebrajski. W powiecie Peczynizyn podawali jezyk
polski i narodowos$¢ polskg. Zydzi zapisywali sie bardzo licznie jako na-
lezgcy do narodowosci 2ydowskiej, wzglednie hebrajskiej n. p. w powia-
tach: Radziechéw, Skatat, Buczacz, Stanislawéw, Horodenka, Zoélkiew,

Laulroréw, chociaz i w wymienionych powiatach cze$¢ podala sie jako
0 ac;V”.
»

. ye...Na8 pograniczu Suwalszczyzny ..... mieszkarcy tej okolicy
zapisywali si¢ jako Litwini, przyczem moéwili do komisarza, iz bojg sie
podawa¢ inng narodowo$¢, albowiem ,wtedy bedq narazani na terror
partyzantow litewskich, ktérzy gnebig ich cigglemi napadami i rabunkami,
porywajg nawet zdemobilizowanych z wojska polskiego zolnierzy do Kowna,
gdzie ci sg osadzani w wiezieniu. .

Il

Przy pobieznym przegladzie wynikéw spisu uderza nas dziwnie
wysoka cyfra prawostawnych Polakéw w Newogrédzkiem, Bialostockiem
i na Polesiu oraz wogdle metno$¢ danych narodowosciowych tego ostat-
niego wojewodztwa. Ludnos¢, najniewgtpliwiej poslugujgca sie gwarami
iizlyka ukraifiskiego w pow. brzeskim, pinskim, drohiczyrniskim, kobryn-
skim, podawala si¢ za bialoruskg. Tak samo w woj. bialostockiem
Ukrairicy pow. bielskiego znaleZli sie w rubryce Bialorusinéw. W pow.
drohiczynskim az 40,2°/, ludnosci (ukrainskiej?) weszla do rubryki ,tutej-
szych”, istniejgcej i w innych powiatach wojewddztw pélnccno-wschod-
nich, ale stanowigcej anomalje, skazang na zanik przy nastepnych spi-
sach w miare ustalania si¢ $wiadomosci narodowej tego odlamu ludnosci.
| Biorgc tedy pod uwagi rozmaite stopnie uswiadomienia narcdowego
i rozmaito$C nat¢zenia walk narodowosciowych w poszczegdlnych pro-

b |

wincjach panstwa, mozna stwierdzi¢ prawie bez omylki, 2e cyfry spisu
najdokladniej oddajg rzeczywistg liczbe Niemcéw, Litwinéw, prawie tak
samo liczb¢ Ukraincow w Galicji Wschodniej, mniej dokladnie liczbe
0sQb narodowosci zydowskiej. Liczba Ukrainc6w na Wolyniu z pewno-
§ci§ zostala oddana dokladniej niz w woj. lubelskiem, wobec istniepia
prawdziwej szachownicy polsko-ukrairiskiej w jego powiatach wschodnich.
i slabego [uswiadomienia narodowosciowego czesci ludnoséci. Najniedo-
kladniej przedstawiajg sie c dotyczgce Polesia i kres6w bialorusko-
ukraifiskich i bialorusko-polskich, gdzie przeniesienie pewnych odlaméw
ludnosci z jednej rubryki do drugiej (i to nie zawsze polskiej, jak to-
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widzieli§my na przykladzie pow. bielskiego lub kilku poleskich) jest
zawsze mozliwe. Naogé! chodzi¢ tu moze o cyfry niezbyt duze, w naj-
gorszym razie siegajgce setek tysiecy, nigdy za$ miljonow. '

Tymczasem oto Ukraincy w skargach zagranicznych, w deklaracjach,
w sejmie i w prasie stale podajg liczbe swg w obrebie Rzeczypospolite;
na 7 (czasem nawet na 8) miljonéw, gdy spis ludnosci z r. 1921 ustala
ich liczbe na 3.897.233. Rozbiezno$¢, jak widzimy, kolosalna, bo si¢gajgca
przeszto 3 (wzglednie 4) miljon6w. Skad taka olbrzymia ré2nica?

Juz wyzej wykazalisSmy, ze na Polesiu i w Bialostockiem zapisano
cze$¢ ludnosci ukrairiskiej do rubryki bialoruskiej. Mozliwe jest przenie-
sienie czesci Ukrainic6w na peryferjach ich obszaru (w woj. Krakowskiem)
lub z szachownicy chelmsko-podlaskiej do rubryki polskiej, nie jest wy-
kluczone wciggniecie do tejze rubryki czesci ,lacinnikow* wschodnio-
galicyjskich, nie uwazajacych sie za Polakéw. Ale to nie da w zadnym
razie miljonowych réznic.

Pomniejszenie liczby Ukraificéw przyjmowane jest nawet przez naj-
bardziej wrogo wobec nich usposobionych Polakéw-nacjonalistow. Tak
np. posel Marceli Proszyriski, kierownik calej ak¢ji antyukrairiskiej w Ga-
licji Wschodniej, przyjmuje, ze 575000 Ukraificow weszlo do rubryki
polskiej *).

Ale od maksymalnej cyfry p. Prészynskiego 4.500.000 do 7 czy
8 miljon6w jest jeszcze bardzo daleko To tez dla wyluskania z cyfr

ktoremi rozporzadzamy, mniejwiecej $cislej liczby Ukraificow w Polsce,
nalezy poddac ie dokladnemu. rozpatrzeniu.

Ludnos$é ukraifiska mieszka—wedlug spisu —we wszystkich powiatach
wojewddztw—Wolynskiego, Tarnopolskiego i Stanislawowskiego; w powia-
tach Bobrka, Brzozéw, Dobromil, Drohobycz, Grédek ]agielloriski, Jarosiaw,
Jaworéw, Krosno, Lisko, Lubaczéw (Cieszanéw), Lwéw m., Lwéw pow.,
Lancut, Mosciska, Przemysl, Przeworsk, Rawa Ruska, ,Rudki, Sambor,
Sanok, Sokal, St. Sambor, Strzyzéw i Z6lkiew—wojewddztwa Lwowskiego;
w pow. Biala, Bilgoraj, Chelm, Hrubieszéw, Konstantynéw, Krasnystaw,
Tomaszéw, Wlodawa - woj. Lubelskiego; w pow. Brzes¢, Drohiczyn, Ka-
mien Koszyrski, Kobryn, Luniniec, Pinsk, Pruzana, Sarny, Stolin — woj.
Poleskiego; w pow. Gorlice, Grybow, Jaslo, Nowy Sgcz — woj. Krako-
wskiego**). Tu trzeba dodaé jeszcze pow. Bielsk z woj. Bialostockiego,
iwykﬁzu]qcy 50,5°/, Bialorusinéw, bedacych w rzeczywistosci Ukraincami
jezykowo.

-

*) sNajtrudniejsze jest ustalenie Rusinéw, ktérych wediug narodowoséci jest

3.925.562 i Bialorusinéw (1.034.427), przy uwzglednieniu juz ,tutejszych“. Trzeba dla
usunigcia fikc)i braé daty wyznaniowe. Gr.-katolikéw jest 3030.604 i .tych mozZna
naog6él uwazaé za Rusinéw, a prawoslawnych jest 2790.372, w czem jest 36.524 Ro-
s)an, a reszta giieli si¢ na Rusinéw i Bialorusinéw. Przy starannych kombinacjach
liczb W{zna niowych Wolynia, Polesia, Lubelszczyzny i t. d. wynosi liczba prawo-
slawnych Rusinéw 1.450,000, czyli z gr.-katolikami jest Rusinéw uimtoi# i pél
miljona. W ten sposéb przyjmuje si¢, ze az 575.000 Rusinéw za o jako Polakéw
1t d itusi¢g przywraca“. (,,Nie Polacy w Polsce” — Gazeta Warszawska Poranna
Nr. 208 31.V11.926).
**) Odrzucamy powiaty, w ktérych Ukraificéw jest najwyzej 1%, gdyz mamy
tua do czynienia badZ z oderwanemi od pnia macierzystego zupelnie drobnemi wy-
sepkami, ze wszystkich stron otoczonemi przez ludnoéé polsky. badZ z kolonjami
w wigkszych miastach Polski (Krakéw, Lublin), -
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Og6l ludnosci calego tego obszaru wedlug spisu przedstawia sig jak

nastepuje *).

Wojewgdztwo Wolynskie . : . . , .. . . 880.898
: Tarnopolskie . . : .. . 1.428.520
. Stanislawowskie . : . . : : . 1.348.580
. Lwowskie bez polskich powiatéw, (w ktérych

Ukraincéw wcale niema lub w ktorych liczba
ich nie dochodzi 1°/,) — Kolbuszowa, Tarno-

brzeg, Rzesz6w, Nisko . : : . . 2.376.457
" Lubelskie (8 powiatow o ludnosci ukrainskie]
powyzej 1°/,) . . . . . : . 815.103
" Poleskie (bez czysto bialoruskiego pow. Kosséw)  828.309
Krakowskie (4 powiaty ludno$ci ukrainskiej po-
wyzej 1%) . . . . . . . 56012
. Bialostockie, pow. Bielsk . . . . . 147.095
8.470 974

Gdyby wiec na tym obszarze nie bylo ani jednego czlowieka naro-
dowosci nieukrainskiej, t. j, 100°/, Ukraincéw, w takim razie byloby ich
malo wiecej ponad maksymalng cyfr¢ 8 miljonow, wysuwang przez samych
Ukraificow. Wiemy jednakze, czego i sami Ukraificy nie zaprzeczaija,
2e na tem terytorjum—obok Ukraincéw—miesci si¢ sporo ludnosci, nale-
tqqejédo innych grup narodowos$ciowych. Sprébujmy tedy je wyelimi-
nowac.

Najlatwiej p6jdzie sprawa z Zydami, jako z grupg, nie budzgcg 2a-
dnych watpliwosci z punktu widzenia ukrairiskiego, gdyz, odciggajgc od
ogélnej liczby ludnos$ci powyzszego obszaru Zydéw, uwzgledniamy tylko
tych, ktérzy podali sie za Zydéw pod wzgledem narodowosciowym, nie
za§ wyznaniowym. W ten sposob nie odbieramy Ukraincom Zydéw, ktérzy
sie przyznali do narodowosci ukrainskiej (a tacy niewatpliwie istniejq),
ani nie pomniejszamy liczby Ukraincéw o tych Zydéw, ktérzy weszli do
rubryki Polakéw, czy Niemcow. |

Ot62z na omawianym obszarze Zydéw jest 680.000. Gdyby wigc cala
jego ludnos$é¢ — po odliczeniu Zydow — skladala sie¢ z samych Ukraincow,
musialoby ich by¢ 8.471.000 — 680.000 czyli 7.791.000. Widzimy wiec,
~ 2e maksymalna liczba, wysuwana przez Ukraincow (8 miljonéw) jest jawng
niedorzecznoscia.

Odciagnijmy teraz od liczby, uzyskanej przez wyeliminowanie Zydow,
inne mniejsze domieszki narodowosciowe, a wiec Niemcow i Czechéw
jako ngjniewatpliwiej nie-Ukraificow. Niemcow jest mniej wigcej 50.000
(na Wolyniu 25.000, w Stanislawowskiem 16.000, w Tarnopolskiem 35.400). _
Czechéw (gléwnie na Wolyniu) 30.000. Dodajmy do tego Rosjan (na
Wolyniu okolo 10.000, na Polesiu okolo 5.000)—15.000. Razem b%%
mieli 95.000. Po odciggnieciu tej liczby od 7.791.000" otrzymamy 7.696.000.

. ") B‘“l?ejc’l!q kzejp"c, p. Juljana pSot:;kiegio ..Statkyntyn iNa{odowoki;:q
z pospolit olskiej, opracowana na stawie wynikéw spisu ludnoéci z dn.
50.!?.?@1 roku”. Warszawa, 1925,
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. Ta drogg zdobyli§my maksymalng liczbe ‘ludnosci ukrainskiej, ale
wraz z polskq i biatoruskq omawianego obszaru. Nalezy wigc w dalszym
ciggu leelimlnowaé dwie te grupy, aby otrzymaé wlasciwg liczb¢ Ukra-
incow. Na Polesiu przechodzi, ddzieniegdzie nie do$¢ uchwytna, Jranica
etnograficzna miedzy Ukraincami a Bialorusinami, a mianowicie w pow.
Kobryn, Pruzana, Drohiczyn, Luniniec, gdzie jednak przewage posiadajq
Bialorusini. Uwzgledniajac niewlasciwie zapisanych do rubryki bialorus-
kiej Ukraincow brzeskich i pinskich, musimy obnizy¢ liczbg spisowg
Bialorusinéw na Polesiu (374.000) do 200000 Po odciggnieciu tej ostat-
tniej liczby od 7.696.000 otrzymamy 7.496.000, co edpowiada cyfrze Ukra-
incow wraz z Polakami. Chcgc wiec uznaé za sluszng liczbg¢ 7 miljonow
Ukraific6w, trzebaby chyba bylo przypuscié, ze Polak6w na calym obszarze
omawianym jest wszystkiego 496.000. Ale tego przeciez zaden Ukrainiec
twierdzi¢ nie bedzie.

Przedewszystkiem dla tego, ze do obszaru omawianego weszly po-
wiaty kresowe, przez ktore przechodzi etnograficzna granica polsko-
ukrainska — powiaty o niewatpliwej wiekszosdci polskiej. Spis ludnosci
z 1921 r. podaje w nich nastepujgce cyfry ludnosci polskie;:

Polacy . °/, Ukraincow
Pow. Nowy Sgcz 109485 (83,8) 10,9
, QGrybow 41.808 (80,3) 16,5
. Qorlice 57 369 (73,5) 22,2
, Jaslo 74 186 (88,6) 7,2
. Krosno 66 681 (82,0) 14,1
. Strzyzow 52.131 (91,7) 4,7
» Brzozow 66 175 (84,0) 11,7
. Jaroslaw 89.107 (66,0) 28.6
., Przeworsk 54.818 (95,1) 2,6
, Lancut 81.612 (91,3) 4,5

693.402

W samych 10 ciu powiatach powyzszych, posiadajgcych wedlug spisu
liczbe ludnosci ukrairiskiej od 2,6 do 28,6°, mieszka tedy 693.402 Pola-
kéw. Przypudémy, ze tu jako na krancach ukrainskiego obszaru etno-
graficznego, ktory sie stale cofa przed polskim, zapisano do rubryki polskiej
pewng liczbe niezupelnie jeszcze spolonizowanych Ukraincéw. W kazdym
razie nie mogla to by¢ liczba duza wobec olbrzymiej przewagi w tych powia-
tach rdzennej ludnosci polskiej Gdybysmy na poczet tej omylki policzyli
15.402 Ukrairicéw, niestusznie zapisanych do rubryki polskiej, zapewne
staloby sie to z krzywdg ludnosci polskiej. Ale pozwélmy sobie na
to w imie sprawiedliwos$ci. W takim razie od cyfry 7.496.000 odjeliby$my
zamiasy 693.402 tylko 680.000. 7.496.000—680.000 daje 6.816.000, co repre-
zentuje cyfre ogélu Ukraincow w Polsce—wraz-Ze wszystkimi Polakami, za-
mieszkujgcymi omawiane terytorjum bez czysto polskiego obszaru 10-ciu
przewaznie polskich powiatéw zachodniej i srodkowej czesci Galiciji. |

W srodkowej czeéci Galicji mamy jeszcze trz%.powlaty 0 wiekszosci
polskiej, ale juz nie tak znacznej — Lubaczowski (

Ukraificéw), Przemyski (48,9°/, Polakéw — 40,5°/, Ukrairficow) i -
(55,6°/, Polakéw — 43,1°/, Ukralﬁcéw). Tu ewentualno$C zapisywania

iy




