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Jako dowdd, 2e nauczyciele w szkolach niemieckich sg istotnie
Niemcami, moze posluzy¢ liczba czlonkéw Zwigzku Niemieckich Nauczy-
cieli i Nauczycielek w Polsce przy poréwnaniu jej z liczbg nauczyciel
w szkolach niemieckich. Wedlug sprawozdania Pawla Dobbermana, kie-
rownika Oddzialu Szkolnego Niemieckiego Zjednoczenia w Sejmie i Se-
nacie, na str. 606. ,Deutsche Blaetter in Polen” rok 1925 zeszyt 10/11,
W dniu 29 czerwca 1925 r. liczyl wyzej wspomniany Zwigzek 1318 czlon-
kow (bez Sigska, ktéry wtedy nie nalezal do ogé6lnego Zwigzku).
W szkolach niemieckich publicznych i prywatnych w roku 1924/25 (bez
Sigska) bylo nauczycieli 1167, w szkolach polsko-niemieckich 425 nauczy-
ciel. Gdybysmy przyjeli, ze polowa z tych ostatnich nauczycieli nalezy
do narodowosci niemieckiej, to uzyskalibysmy ogélng cyfre 1380 nauczy-
cieli niemieckich. Jak zauwazy¢ mozna, cyfra ta nie odbiega zbytnio od
liczby czlonkow Zwigzku, bgdgcych wylgcznie Niemcami. Zreszte nie-
znaczng roznicg mogla spowodowac albo mniejsza liczba nauczyciel
niemieckich w szkolach polsko-niemieckich albo tez fakt nienalezenia
wszystkich nauczycieli niemieckich do Zwigzku. :

W roku szkolnym 1926/27 w szkolach niemieckich bylo 1595 nauczy-
cieli czyli na kazdg szkol¢ przypadalo przecietnie dwuch nauczycieli, w szko-
tach polsko niemieckich bylo 560 nauczycieli, czyli trzech na jedna
szkolge. Szkoly ostatnie liczq zazwyczaj wiecej uczniéw, tak 2e liczba
nauczycieli musiala by¢ réwniez wieksza. Z poszczegdinych wojewédztw
szkolnictwo niemieckie jest najlepiej wyposazone w sily nauczycielskie
na terenie wojewodztwa $lgskiego, bowiem 5 nauczycieli przypada tam
na jedng szkolg, potem wojewddztwo l6dzkie — trzech nauczycieli na
jedng szkole, krakowskie 2,7, pomorskie 1,8, poznanskie, Iwowskie
i Stanislawowskie po 1,4 i warszawskie 1,1 nauczyciel na jedng szkole.

Na tem koriczymy rozpatrywanie polozenia niemieckiego szkolnictwa
powszechnego w Polsce, nie wdajgc' sie¢ w analize warto$ci naukowej

tago szkolnictwa, gdyz to zaprowadziloby nas zadaleko i wykraczaloby
poza ramy intencji tego artykulu.

Obecnie przechodzimy do oméwienia niemieckiego szkolnictwa $red-
niego, ktére dla rozwoju mniejszos$ci narodowosciowych posiada juz mniej-
sze znaczenie. Charakterystycznem jest, ze Traktat o ochronie mniej-
szosci narodowych nie przewidywal obowigzku ze strony Parstwa
zakladania publicznych szké! srednich (gimnaziow). To tez kwestja ta
poza Konwencjg Genewskg dla Gérnego Slgska, jak juz wyzej o tem
wspomniano, nie jest ustawowo na ziemiach polskich uregulowana. Po-
nizej podajemy zestawienie niemieckiego szkolnictwa éredniego z roku
szkolnego 1925/26, gdyz dane z roku 1926/27 nie byly nam dostepne.

Jak z zestawienia tego widzimy, wszystkich szké! srednich na
calym obszarze’ Rzeczypospolitej o niemieckim jezyku wykladowym bylo
38 oraz szkél srednich z jezykiem wykladowym polskim | niemieckim,
gdzie dla mlodziezy niemieckiej istniejg osobne klasy z niemieckim jezy-
kiem wykladowym, bylo 3 czyli razem szké! $rednich niemieckich 4’1' :
W szkolach niemieckich oddzialéw bylo 370 oraz uczniow 9490, w polsko-
niemieckich szkolach 44 oddzialéw i 1489 uczniéw, czyli razem 414 od-
dzialow 1 10979 uczniéw. Biorgc znowu jako zasade, 2e w szkolach
poisko-niemieckich byla polowa uczniéw narodowosci polskiej a druga
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' NIEMIECKIE SZKOLNICTWO SREDNIE
Rok szkolny 1925/26
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Elemen, | Nizsze | Klasycz. | Human. |Mat. -prz.
wst. klas | I—-1ll1 k] | IV=VIUI|IV-VIII}| IV—-VII

y I .
- $|3| £
= N | @
S 1< 8
) O | &2
em 3| 8 | —| — 5107 ]| — | —
57 Is:g.ol'red. 3|18 |—| — Bl 10T | wor | o=
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Szkoly érednie z jezykiem wykladowym polskim i niemieckim

Ogotem | 44 | 1480 — | — [22[ss2| 6167 | 5 81|11 [

We). lédzkie | °
oglem | 8| 135} —| — | 53| &8} — | — | 5| 81 | —
39| 1s2k.éred.| 8| 135} —-| — | 3| 82| — | — | 5| 81- | —
Woj. sigskie
logblem 3 [1356) —| — | 19| 80} 6 |167| — | — | 11| 359
40] 1 szk.6red.| 20 | 737 —| — 9| 38| — | — | — | — | 11| 359
4112 ,, , 116 | 619) —| — | 10| 452 6 | 167 )| — | — —

polowa niemieckiej, liczbe oddzialow niemieckich mozemy ustali¢ na 392
a liczbe uczniéow niemieckich, ktérzy otrzymujg w szkolach $rednich
pelnq nauke w jezyku nlemlecldm na 10254 uczniow. Na sérednie szkol-
nictwo niemieckie (39 szkol) przypada W porownaniu -z wszystkiemi
szkolami s$redniemi w Polsce (780 szkél) okolo 5°, co w poréwnaniu
z odsetkiem wyzej wspomnianym trzynastu rocznikéw dzieci o niemiec-

kiem jezyku oic zstym ktory wynosi 2,79°%,, swiadczy¢ moze o dobrym
rozwoju -niemieckiego szkolnictwa $redniego w Polsce. Liczba dzieci
niemieckich, uczghszcza)qcych do szk6! $rednich, w poréwnaniu z liczbg
dzieci nlemieckic uczeszczajgcych do owszechnych szk6! tak niemiec-
kich jak i innych, prywntnych i publlcznych (105,861) jest znacznie %
sza od analogiczn Lllczby zystkich uvczniéw szkd! $rednich (216 )
w porownaniu z liczbg wszystkich uczniéw szké! powszechnych (3.
Odsetek bowiem dzlecl niemieckich wynosi 9,7, dczas gdy odsetek vat-
kich dzieci w calem Pafistwie wynosi tylko €, 7. Jest to na jlepszym dowo

2e do niemieckich szkél! srednich uczeszcza wiecej dziecl nlemlecklch niz
+ogolem dzieci dé szkol $rednich. Odsetek oddzialéw niemieckich szkél éred-
nich (5.4) w stosunku do og6lu oddzialéw szkét $rednich (7.265) jest
nieco wy2szy od odsetka 035 1) szkol memlecklch natomiast odsetek
uczniow w nlemlecklch szkolach $rednich (4,7°/,) jest nizszy od odsetka
szko6l i odsetka oddzialéw szkolnych. Jest on jednakze wyzszy od odsetlu
trzynastu rocznikéw dzieci nlemlecklch (2,79). Ponizej oda emy jeszcze
zestawienie stosunku niemieckich szkél srednich do og lu szké §rednich
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w poszczegllnych wojewédztwach z podzialem na szkoly, oddzialy 1 ucz-
ni6w oraz dla celé6w poréwnawczych podajemy odsetek trzynasturocz-
nikéw dzieci niemieckich w stosunku do ogélu dzieci.

STOSUNEK NIEMIECKICH SZKAGE SREDNICH
DO OGOLU SZKOL SREDNICH.

Odsetek niemieckiego | 64cotek 13
szkolnictwa Sredniego P e ‘
dzieci ni
szk6]l | oddcial. | uczniéw ;:;e ‘::kincl:

Polska 5.0, 5.4%, 47, 2.79%,
Woj. t6dzkie 68, 86,, 86, 55 ,,
.» Ppoznafskie 7 11 . 118,, Y
w pomorskie 9.9, 20.5 ,, 160, 99 ,,
,, Slaskie 410, 378 ,, 36.1,, 109 -,
., lwowskie 91, N . 08, 095
»  Stanislawowskie 40 , 27 3.7 12 ,,

Z zestawienia tego widzimy, 2ze we wszystkich tych wojewédztwach,
ddzie istniejg niemieckie szkoly srednie odsetek szkél, oddzialéw, a nawet
uczniow jest na ogo6! znacznie wyzszy niz odsetek dzieci niemieckich.
Swiadczy to o lepszym rozwoju szkolnictwa niemieckiego nawet w szkol-
nictwie $rednim od ogélu szkolnictwa $redniego w Polsce oraz, ze ilos$é¢ -
szkol srkedrjnch w zupelnosci odpowiada istotnym wymaganiom ludnosci
niemieckie;.

Stwierdzi¢ wiec z calg objektywnos$cig musimy, 2e stan szkolnictwa
niemieckiego w Polsce jest zadawalniajgcy i 2e przez rozbudowe szkol-
nictwa niemieckiego w Polsce umozliwia sie mniejszosci niemieckiej
w Polsce pielegnowanie i zachowanie najwazniejszych wlasciwosci naro-
dowych, jakiemi sg niewagtpliwie kultura i jezyk niemiecki.

Zygmunt Stoliriski.

Spér naro}lo\voéciowy w Cerkwi Prawoslawnej w Polsce

Do zagadnieri majgcych powazne znaczenie w uregulowaniu stosun-
kéw narodowosciowych w Polsce, nalezy bezsprzecznie rozwigzanie
narodowosciowego, terenem ktérego od dluzszego czasu jest Cem
Prawoslawna w Polsce.

o8ci z chwi

Zagadnienie to powstalo w calej swej rozciggl
w sklad Parstwa Polskiego na wschodzie weszly prowincje zaludn

one

gdy

i



260 | SPRAWY NARODOWOSCIOWE N 3

przewaznie przez ludnosc prawoslawnq narodowosci ukrainskiej i bialo-

ruskieé Z pewn¥m nieznacznym tylko odsetkiem ludnosci rosyjskiej.
erkiew Prawoslawna w Rosji byla w znacznej mierze organem

pafistwowym. Powstawanie Cerkwi Prawoslawnej w Polsce w zaleznosci
od czynnikéw politycznych obcych, poza obrebem Paristwa Polskiego, bylo
rzeczg z punktu widzenia panstwowego dla Polski niemozliwg. To tez
przedewszystkiem postarano si¢ o uniezaleznienie Cerkwi Prawoslawne;j
w Polsce od hierarchicznej zaleznosci od Patryarchy Moskiewskiego,
przeprowadzajac zasade jej autokefalji.

Pierwszy etap zewnetrznego uniezaleznienia od czynnikéw parnstwo-
wych rosyjskich nastgpil z chwilg uznania autokefalji Cerkwi w Polsce,
przez patryarche ekumenicznego i przez inne Cerkwie Prawostawne. Nie
rozwigzalo jednakze to problemu wewnetrznego ustroju cerkwi i we-
wnetrznego jej uniezaleznienia od wplywow rosyjskich.

Cale wyzsze duchowiernistwo prawoslawne w Polsce wraz z Metro-
politg nalezy do narodowosci rosyjskiej, rekrutujgc sie przewaznie z obozu
skrajnie nacjonalistycznego. Przeciez najwyzsza hierarchja cerkwi pra-
woslawnej w Rosji byla ostojg oslawionego ,Sojuza Russkawo Naroda“.
A w kraju zabranym pod tym wzgledem bylo dobierane specijalnie.

Uniezaleznienie wiec Cerkwi srawoslawnej w Polsce przez wpro-
wadzenie autokefalji od czynnikéw panstwowych rosyjskich, nie unieza-
leznilo jej wcale od supremaciji zywiolu rosyjskiego pod wzgledem naro-
dowym.

Oderwany od politycznej calosci paristwowosdci rosyjskiej, szykujac
si¢ kiedys do odbudowania na gruzach bolszewizmu wielkiego i niepo-
dzielnedo imperjum rosyjskiego, zywiol rosyjski uznal wlasnie cerkiew
za twierdzg, w ktérej ma si¢ przechowa¢ do przyszlych czas6w nieskalany
w swej czystosci duch narodu rosyjskiego, uznal cerkiew za wieZ, ktéra
ma przyszlosci powigzac¢ znéw z Wielkg Rosjg ziemie, ktére w miemaniu
patrjotow rosyjskich czasowo opatrzno$¢ wyrwala z jarzma bolsze wickiego,
by w nich czysto$¢ idei rosyjskiej i czysto$¢ uczué narodowych i reli-
gijnych przechowac.

Nic wiec dziwnego, ze wlasnie w lonie tejze cerkwi miedzy garstka
wyzszego duchowienstwa prawoslawnego, jako ekspozytury nielicznego
w Polsce zywiolu rosg]sklego'i rosyjskiej emigracji nastgpil konflikt z na-
rodowym poczuciem budzgcych sie do zycia mas nierosyjskich, a gléwnie
ukraifiskich; ktére tworzg 70°, calej ludnosci prawoslawnej w Polsce.

W tej walce po stronie mas ludo?ch, a przeciw obcej wyzszej
hierarchji opowiedziala si¢ i wiekszo$¢ duchowieristwa nizszegdo bezpo-
srednio z tych mas ludowych pochodzgca.

Do konfliktu narodowego przylgczylo sie tez i odmienne ujmowa-
nie zasad |i ustroju cerkwi prawoslawnej. Przeciwko biurokratycznemu
i absolutystycznemu systemowi podtrzymywanemu przez wyzsze duchowien-
stwo i metropolitg, pragngcego w ten sposéb utrzymal swéj autorytet
| wiadzg, nowy prad wysungl zasade udzialu w rzgdach cerkwi wiernych
za posrednictwem soboréw | wogdle zasade zblizenia ustroju cerkwi pra-
woslawnej do potrzeb psychologji, zwyczajéow | tradycji ludnosci. i

| Obie strony powolujg si¢ na tradycje | ustawy kanoniczne, Ukraifcy '
uwazajg, Zze za nimi précz zycia przemawia réwniez | historja.
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W czasach przedrozbiorowych bowiem, kled{ granice paristwa pol-
skiego siegaly po Dniepr, w 2yciu cerkwi prawoslawnej dominowala za-
sada demokratycznego rzgdzenia sprawami cerkiewnemi. Perjodycznie
odbywaly sie t. zw. sobory cerkiewne, w ktérych brali udzial delegaci
r62nych stanéw ludnosci prawoslawnej i na ktérych rozstrzygaly si¢ naj-
wazniejsze zagadnienia 2ycia cerkiewnego. Najwyzsi dostojnicy cerkwi
prawoslawnej w Polsce przedrozbiorowej zawsze przestrzegali tq zasade;
taki sob6r naprzyklad z udzialem delegatéw z parafij, bractw i miast byl
zwolany z inicjatywy Kréla Zygmunta 3-go, przez Metropolite Kijowskie-
go lowa w r. 1629.

Réwniez nie tylko zasada sobor6w byla charakterystyczng dla cerkwi
prawoslawnej w Polsce przedrozbiorowej; cerkiew prawoslawna w owych
czasach uwzgledniala i odrebnosci narodowe ludnosci. Na terenach u

inskich duchowienistwo poslugiwalo si¢ 'izyklﬂ ukraifiskim ‘:' k;uniach
ozernistwa, 0 czem $wiadczg po-

i zukrainizowalo staroslowianski tekst na
chodzgce z tej doby kslﬁgl cerkiewne, |
Dopiero od czaséw Piotra Wielkiego datuje si¢ caly szereg zarzgdzen

rzad6w moskiewskich, zmierzajgcych do zupelnej rusyfikacji i calkowitego
podporzadkowanie cerkwi prawoslawnej na ziemiach zaludnionych przez

ukraincow — Synodowi rosyjskiemu.
\?'7 17%) £, zabronllgne bylo korfystanle b? kslqu ﬁekrflemych druko-
wanych w Kijowie i zakaz ten zostal po rozbiorze rois autonmrc.mle
Polski.

zastosowany i na ziemiach wschodnich, obecnie nalezgcych do

Caryca Katarzyna zapoczgtkowala caly szereg represyj w stosunku
do ukrainskiego duchowienistwa prawoslawnego, a péZniejsze rosyj-
skie zabronily wyglaszania kazan w jezyku ukrainskim, uchow-

nych za naruszenie tego zakazu zeslaniem na Sybir. Naturalnie, 2e sta-
roslowianski jezyk nabozernistwa prawoslawnego zostal zmslﬂkomz | wten
sposOb po upadku Polski, cerkiew prawoslawna na ziemiach, daw-
niej wchodzily w sklad Rzeczypospolitej, zostala zrusifikowana i podpo-
rzadkowana Moskwie. Z czasOw zaboru rosyjskiego pochodzi i biurokra-
tyczny system synodalny, ktéry jako przezytek niewoli rosyjskiej prze-
chowal sie dotychczas.

- *
P

Utrwalenie tego stanu rzeczy w Polsce Odrodzonej jak wspomina-
lismy juz, wywowalo w masach szczegélnie ukrairiskich ferment. Bezce-
remonjalny i przeciwko interesom parafjan prowadzony przez Synod za-
rzgd dobrami duchownemi to rozgoryczenie wzmogl jeszcze i przyspieszyl

ruch ,cerkiewny*, daZacy do uregulowania wszystkich palgc km

2zycia cerkiewnego za pomocq zjazdu przedstawicieli wszystkich p
prawoslawnygh w Polsce z udzialem duchowiernstwa i episkopatu, ~
W celu przeprowadzenia organizacji tego zjazdu, zawigzal sie¢ na
Wolyniu Komitet Organizacyjny z D-rem A. Riczyrfiskim na czele, ktéry
rozpoczal rertmktac]e z Wy2sz9 wladzg cerkiewng, a przedengtklem
1 uzyska ego

z Metropolita Dyonizym, azeby aprobate Synodu Prawo
w Polsce.

Komitet Organizacyjny zjazdu w komunikacie z dnia 12-go kwietnia
r. b, oglosil, ze celem zjazdu cerkiewnego jest ujawnienie zyciowych

Y
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potrzeb duchowno-religijnych, prawoslawnej ludnosci ukrairiskiej w Polsce,.
powziecie odpowiednich uchwal i skierowanie tych uchwal do odnosnych

wiadz.
Do udzialu w posiedzeniach zjazdu zaproszono: a) wszystkie osoby

duchowne, obslugujace parafje ukraiinskie, b) po jednym delegacie swieckim
z kazdej parafji prawoslawnej—ukrairiskiej, c) po dwéch delegatow z kazdej

organizacji powiatowej paraftjalnej ukrainskiej.

Poniewaz Zjazd ten i uchwaly na nim powziete sq wyrazem dgzen
szerokich awnych mas ukraifiskich i odzwierciadla nastroje tych
mas, a z drugiej strony zjazd ten byl pierwszym na szerszg skale prze-
jawem zorganizowanej walki w lonie cerkwi prawoslawnej, ludnosci ukra-
ifiskiej 0 swe prawa—zatrzymamy sie nad przebiegiem i uchwalami tego
zjazdu nieco obszerniej. .

Wy2sza wladza cerkiewna zajela stanowisko negatywne wobec zjazdw
i nie tylko nie udzielila blogoslowieristwa na ten zjazd, lecz zabronila

duchowieristwu brania w nim udzialu. Metropolita za§ Dyonizy, wydab
rozporzgdzenie do dziekanéw prawoslawnych, azeby powstrzymali i lud-
nos$C od brania w zjezdzie udzialu *).

Kierownicy i organizatorzy zjazdu nie chcieli jednak doprowadzaé¢
do konfliktu z wladzg cerkiewng i starali sie wszelkiemi srodkami wplyngé
na Metropolite, aby przynajmniej drogq kompromisu postulaty ukraifiskiej
ludnosci prawoslawnej uwzglednil. W tym celu zwracali sie¢ do Metro-
polity senator M. Czerkawski i posel Chrucki, ktérych Metropolita przyjql
21.V.r. b. Celem tej wizyty bylo poinformowanie Metropolity o praw-
dziwym stanie rzeczy i o tendencjach ruchu cerkiewnego, wéréd ukrain-
cOw prawoslawnych i przekonania glowy Cerkwi Prawoslawnej w Polsce
0 koniecznosci zado$¢ uczynienia sprawiedliwym wymaganiom ludnosck
ukrairfiskiej, co lezy w interesach jednosci cerkwi z narodem. Metropolita
Dyonizy nie dal 2adnej pozytywnej odpowiedzi politykom ukraifiskim,
ktorzy oswiadczyli mu, 2e jako przedstawiciele ludnosci ukraifiskiej uwa-
zajg za swoOi obowigzek uprzedzi¢ Metropolite o daleko idgcych konsek-
wencjach, niepozg lz;:h w interesach jednosci i spokoju cerkwi prawo-
slawnej, o ile nie dojdzie do porozumienia pomiedzy wy2szg wladzg cer-
kiewng i ludnodcig ukraifiska.

*) Dowodem tego sa, tajne okéiniki rozeslane przez dziekanéw prawoslawnych

do wszystkich proboszczé6w treéci nast¢pujacef:
sUziekan prawoslawny N. N. Poufne. Na podstawie rozporzadzenia wyiszej

wiadzy cerkiewnej, prosz¢ proboszcza N. cerkwi o przedstawienie nastgpujacych

wiadomodci:

1) Czy sa w parsfji osoby rzadajsce ukrainizacji cerkwi. 2) Procent 23dajy-
cych. 3) Czy te ia nie znajdujg sie wplywem ikéw politycznych,
4), Jaki stosunek E:n do jezyka ﬂwlnﬂckm, 4) Jaki .z«cﬁ:: pmlz:ldo Z)azdu
(i‘r':uup w ku.”

. Muok:klniku, l:‘,ti.::s’kb‘o 25.111,1927 r. Na d

gsDziekan N, ow A1 r. 102. Do wielebnego duc
wiefistwa Dzickanatu. Ea podstawie dec‘y‘l)’l Metropolity Dyonizego z d:l? 5111 rb:
Konsystorz poleca rozporzgdzeniem z dn /UL b, r. za Na zwrécié szczegbing

Synodu z dnis 26.IL b, r., z powodu ukraifiskiego zjazdu w Lucku,

branie udzialu w owym zjezdzie. O ll.et arafja wyslala
, prosz¢ o tem niezwlocznie uwladomlé., ::{jm e K%,
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Nie wplynelo to jednakze na zmiane stanowiska Metropolity. Nie
chcgc naraza¢ na konflikt nizsze duchowieristwo z Synodem, Komitet
Organizacyjny z wlasnej inicjatywy, poradzil nizszemu duchowienstwu
powstrzymaé sie od udzialu w zjezdzie. W ten sposéb Ukraifiski Zjazd
Cerkiewny mial by¢ wylgcznie zjazdem $wieckich przedstawicieli parafji.

Nie jest to czym$ nowym w historji cerkwi prawoslawnej w Polsce.
W roku 1621, a wiec — 300 lat temu rowniez w tym samym Lucku ze-
brali sie przedstawiciele swieccy parafji prawostawnych, aby naradziC si¢
pad sposobami podtrzymania wiary prawoslawnej, ktéra przez zarozu-
mialo$¢ i nieuczciwo$¢ Owczesnego Episkopatu prawoﬂa%dbaw‘iao
wiecej o swoje wilasne interesy, jak o interesy cerkwi — osiabla. y
zebrali sie wierni bez udzialu swoich biskupéw i duchowieristwa, biorgc
za podstawe slowa Chrystusa, ,2e w razie gdy pasterze zdradzg, trzeba
aby samo stado dbalo o ratunek”. Uchwaly 6wczesnego zjazdu, mialy
wielkie znaczenie dla podniesienia wiary prawoslawnej. .

W takich nieprzyjaznych warunkach 5-go i 6-go czerwca r. b, od'ggl
a’q Uklral?)skl leiazd 6Cerkiew;ay. Pr:yby‘lo na zjazd OW 0s0b.

te) liczbie delegatow posiadajgcych peinomocnictwa e vyﬂd‘r
powiaty: lucki — 110, rowieriski — 69, dubienski — 97, Jolbnnomki-—Q ’
krzemieniecki — 25, kostopolski — 27, kowelski — 61, wlodzimierski — 38,
horochowski — 11, lubomiski — 3, sarnenski — 6, kamiefi-koszyrski — 8,
brzeski — 2, dorogorzyriski — 1, kobryriski — 1, Chelmszczyzna — 4. Poslow
i senator6w — 14. Przedstawicieli instytucji —22. Go$ci honorowych — 36.
Przedstawiciele prasy — 8. |

Zjazd otwarto uroczystym $piewem artykuléw wiary. Do prezydjum
wybrano 6 czlonkéw Komitetu Organizacyjnego, oraz kilku przedstawicieli
powiatow. Na porzgdku dziennym zostaly postawione nastepujgce s gt
1) Stan obecny 2ycia cerkiewnego —religijnego ludnosci ukrainskiej w Polsce.
2) Religijne potrzeby ludnosci prawoslawnej ukrairiskiej a) w nabozerfistwie,
b) nauce religji w cerkwi i szkole, c) w wydawaniu ksieg religijnych, d) kom-
pletowaniu duszpasterzy. 3) Sprawa ustroju kanonicznego wewnetrznego
cerkwi prawoslawnej w Polsce. 4) Sprawa gospodarki cerkiewnej, 5) Sprawo-
zdania z miejsc.

W sprawie obecnego stanu cerkwi prawoslawnej w Polsce skonsta-
towal zjazd w swoich rezolucjach — ,calkowity bezlad i upadek 2ycia
cerkiewno-s‘potecznego w Polsce”. Za gléwng przyczyne tego groZnego
~ stanu, uznal zjazd ignorowanie zasady soboréw, [oraz usuniecie wle‘r:ﬁ
Swieckich od udzialu w sprawach cerkiewnych. Zjazd postanowil
natychmiastowej i radykalnej napra? tego stanu i dla przeprowadzenia
swych pos w | wybral Komitet Cerkiewny, z przedstawiciell wszyst-
kich powiatbw, jako swéj organ wykonawczy.

Zadaniem Komitetu ma byé: 1) Przedlozenie wladzy duchowne
i cywilnej wszystkich uchwal Zjazdu, jako glosu reprezentowanej przez
zjazd ludnodci ukraifiskiej, 2) Poczynienie wszystkich mozliwych staraf
W celu realizacji uchwal Zjazdu i sanacji 2ycia cerkiewnego. . |

Zasadnicze jednak uchwaly charakteryzujace zaréwno Zjazd
i tendencje mlodego ruchu w Cerkwi prl;yodl‘:nel byly p::;

obradach nad nalezytym zaspokojeniem potrzeb religijnych m

¥
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| Uchvfﬂy brzmig jak nastepuje:

. Wszystkie narody kuli ziemskiej sq powolane do Krélestwa
Bozego i niema narodéw uprzywilejowanych, dlatego tez kazdy na-
rod chrzescijariski, zgodnie z zasadg i tradycjg cerkwi wschodniej
ma prawo do przejawuiania swego zycia religijnego w formach naro-
dowych, ktére nie _tylko nie naruszajg jednosci wiary Chrystusowe),
lecz przeciwnie wzbogacajg cerkiew powszechng réznobarwnoscig
kultur narodowych. Ta zasada cerkwi prawoslawnej umozliwila stwo-
rzenie w przeciggu 2 lat kilkunastu cerkwi prawosltawnych
o formach narodowych, w ktorych nabozenstwa odprawiajg si¢ w prze-
szlo 40 jezykach réznych narodéw $wiata, zgodnie z zapowiedzig
i przykladem apostolskim. Tam, gdzie forme¢ narodowej cerkwi
znieksztalcano przymusem, tam zawsze powstawala groza rozbicia
jednosci cerkwi, jak tego dowodzg przyklady Koptéw i Syryjczykow,
jak réwniez walka zbrojna narodéw balkanskich o narodowy jgzyk
w nabozeristwie, powstanie Ukrainskiej Autokiefalnej Cerkwi na
Ukrainie i t. d. |
Dlatego tez zjezd ,ostrzega Synod Prawostawny w Polsce przed
niem si¢ takich omytek historycznych i podRresla, 2e roZno-
skiad ludnoscl prawostawnej Polsce wymaga szcze-

kojenia potrzeb religijnych
rairiskiej, jako liczebnie prze-

kaZdej narodowosci, szczegolnie zas
wazajqcej”.

Zjazd 2ada, aby Synod prawoslawny przez odpowiednie w tym
kierunku zarzgdzenie, raz na zawsze usungl z 2ycia cerkiewnego,
stan fermentu, oraz walki na tem tle pomiedzy ludnoscig, a wyzszem
duchowieristwem. Zjazd domaga sie odnowienia w cerkwi ukrainskich
zwyczajéw cerkiewnych. skasowanych przez rzgdy rosyjskie.

Co do jezyka w nabozernstwie, Zjazd stwierdzil, 2e jezyk slo-
wianski nie byl zrozumialym dla ludnos$ci ukrairiskiej i dlatego od
XVIi-go wieku na ziemiach ukrainskich wprowadzono w praktyce
cerkiewnej jezyk ukraifiski i wladza rosyjska tylko w XVIII wieku
z cerkwi go wyrugowala.

Wychodzac z tradycyj cerkiewnych i podkreslajgc ich znaczeni2
kanoniczne, eraz opierajac sie na uchwalach Synoda z dn. 3.XI11.1924
roku, Zjazd uchwalil, 2e na wszystkich ziemiach, gdzie przewaza
ludnos¢ ukraifiska — jezykiem liturgicznym, ma by¢ jezyk ukrainski.

Dalej Zjazd konstatuje brak lgcznosci i kontaktu mig¢dzy epis-
kopatem a ludnosécig i 29da obsadzenia 3 katedr biskupich w dyece-
zjach z ludnodcig ukrairiskg, przez biskupéw ukraifskich. Jedno-
czeénie dom sie zreorganizowania konsystorzy duchownych i de-
kanatéw powiatowych, ‘ktére dotychczas sg rozsadnikaml! rusyfikaciji.

Zjazd domaga sle réwniez zaprowadzenia jezyka ukrainskiego w urzg-

dowaniu wewnetrznem cerkwi. Zjazd uprzedza duchowierstwo, 2e
w razie ni onania 2gdarn ludnos$ci miejscowej wprowadzenia je-
zyka ukraifiskiego do nabozefistwa, zajdzie obawa co do mozliwosch
pozostawania tego duchowierisiwa w parafjach ukraifskich.

w oﬁrawle nauki religji Zjazd 24da, azeby kazania jak | nauka
w szkolach odbywaly sie w jezyku uvkraifskim, a nie rosyjskim.
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Wladza cerkiewna powinna zaniecha¢ wydawania podrecznikéw re-
ligiinych w jezyku rosyjskim, a wydawa¢ po ukrainsku. W $rednich
i wy2szych uczelniach duchownych winni wyklada¢ profesorowie —
ukraincy.

Cg do osobistego skladu wyzszego duchowienstwa, Zjazd kon-
statuje, 2e sklada sie ono z wielu oséb politycznie eksponowanych,
wnoszgcych momenty polityczne do 2ycia cerkiewnego, przez branie
udzlalu w rosyjskich organizacjach nacjonalistycznych. lnt;?o 2gda
Zjazd przeprowadzenia zmian w personalnym skladzie duchowienstwa
i usuniecia tych duchownych, ktérzy prowadzq dzialalnos$C polityczng.

W sprawie ustroju kanonicznego Cerkwi Prawoslawnej w Pol-
sce, Zjazd konstatuje, 2e projekt synodalny statutu Cerkwi Prawo-
stawnej sprzeczny jest z kanonami i tradycjami cerkwi wschodniej,
jak rowniez miejscowymi zwyczajami cerkiewnymi. Zjard obstaje
za prawem parafjan i ni2szego duchowieristwa brania wudzialu
w 2zyciu cerkiewnem, zgodnie z naukg i przykladem apastoléw. Dia-
tego tez Zjazd upowaznia Komitet Cerkiewny do opracowania no-
wego projektu statutu Cerkwi Prawoslawnej w Polsce, Zjazd 24da
zwolania Soboru Krajowego Cerkwi Prawuslawnej w Polsce, ktory
mialb(vcharakter elekcyjny.

koricu Zjazd zwrdcil sie do ludnosci prawoslawnej z apelem
o zbieranie ofiar na ukrainski fundusz cerkiewny, ktéryby umozliwil
dalszq akcje Komitetu Cerkiewnego®

Jak zaznaczyliSmy wyzej, Synod prawoslawny w Pols.e zajgl sta-
nowisko negatywne wobec Ukrainskiego Zjazdu Cerkiewnego, ;ak i wobec
postulatéw prawoslawnych ukraincéw i zabronil duchowten stwu brania
udzialu w tym zjeZdzie. Uchwala $§wietego Synodu jest "motywowana
w sposéb nastepujgcy:

1) Synod uwaza, 2e w Ukrainskim ZjezZdzie Cerkiewnym wezmg
udzial przedstawiciele tylko ludno$ci ukrairiskiej i dlatego bedzie on
jednostronnym,

2) Zarzuca Synod Komitetowi Organizacyjnemu Zjazdu, 2e nie za-
prosil dwuch prawoslawnych bractw na Wolyniu, a mianowicie: ostroz-
skiego i krzemienieckiego,

3) Synod uwaza, ze tylko wy2szej wiladzy cerkiewnej przysluguje
prawo zwolywania sobor6w duchowiernistwa i para?an cerkwi prawoslawnej,
wobec czego zjazd zwolany przez osoby §wieckie Synod uwaza za nie-
kompeteniny do przedsiebrania uchwal w sprawach cerklewh.
| 4) ty Synod jest tego zdania, 2ze Ukrainski Zj Cerkiewny
jest zbytéczny, g?!z wyzsza wladza cerkiewna | tak projektowala juz
zwolanie Soboru Cerkiewnego w Polsce,

5) Wreszcie §w. Synod przypomina duchowiefistwu, 2e bez pozwo-
lenia swoich biskupéw nie powinno ono braé udzialu w zjezdzie pod
grozbz) odpowiedzialnosci kanonicznej. -

czywidcie stronie ukraifskiej motywy te nie trafiajq do przekonania.
Ukraificy podnoszg, ze na 1300 wogdle parafji prawoslawnych w Polsce
900 jest z przewazajgcq ludnoécig ukraifskg. Nic wigc dziwnego, 2e




266 SPRAWY NARODOWOSCIOWE | N3

ludno$¢ ukrairiska jest najbardziej zainteresowa w sanacji 2ycia cerkiew-
nego i zapragnela daC najbardziej autorytotywny temu wyraz.
Ludno$¢ ukraifiska bowiem nie moze i nie chce pogodzi¢ sie z takim

stanem rzeczy, w ktérym o jej potrzebach religijnych mialy by decydo-
wac czynniki rosyjskie, a takimi czynnikami sg wszyscy biskupl prawo-
slawni w Polsce, oraz przewazna cze$¢ wyz2szego s$wieckiego ducho-
wieistwa. Co za$ do zarzutéow, 2e bractwa ostrozskie i krzemienieckie
niz zostaly zaproszone do. udzialu w zjeidzie, to ze strony ukraifiskiej po-
dnoszg, 2e te obydwa bractwa popierwsze nie sg zatwierdzone przez
wiadze i jako takie pozbawilyby zjazd legalnego charakteru, podrugie,
bractwa te de fakto sg ekspozyturg organizacji politycznej ,Ruskaho Na-
rodnaho Objedinienija“ i majg wybitny charakter polityczny, a organiza
torom zjazdu chodzilo wlasnie o usuniecie momentu politycznego z jego

Oswiadczenie sw. Synodu, 2e zwolany z inicjatywy os6b swieckich,
Ukraifiski Zjazd Cerkiewny nie jest kompetentny w sprawach ustroju
kanonicznego cerkwi, nie moze sie utrzyma¢ wobec tego, 2e sam Synod
opracowujgcy obecnie projekt statutu cerkiewnego, uwazal za stosowne
zwolanie ad hoc zebrania kilkunastu os6b, kompetencja ktérych ogranicza
si¢ tylko do Sciggania podatkéw cerkiewnych, oraz innych spraw gospo-
darczych, aby pozyskaC opinje tego zebrania w sprawie projektowan
statutu, Ukraincy uwazajg, 2e kompetentnym w tej sprawie powinien by
byC zjazd delegatéow ze wszystkich parafij ukralfiskich, ktéry sie odbyl
w Lucku. Odpowiada on bowiem réwniez tradycjom prawoslawnej cerkwi
w Polsce, w historji ktérej bylo kilka wypadkéw, kiedy zjazdy wiernych
zabieraly glos w najwazniejszych sprawach cerkiewnych. Taki zjazd cer
kiewny odbyl si¢ naprzyklad w Belzcu w 1590 roku, péZniej we Lwowie
w 1395 r, aby da¢ wyraz glosowi wiernych wobec tych pertraktacii,
ktére prowad-=ili biskupi prawoslawni w sprawie unji. W tradycjach Cerkwi
Prawoslawnej w Polsce lezy takze uswiecony wiekami zwyczaj brania
udzialu w zjazdach wiernych, duchowieristwa i episkopatu Tak naprzyklad
w soborze Brzeskim w 1 r. wzieli udzial duchowni dostojnicy razem
z delegatami z parafji, bractw, powiatow i miast. To samo widzimy na
Soborze Cerkiewnym w Kijowie w r. 1629.

Charakterystycznym réwniez jost, ze biskup Iwowski - Gedeon
Bolaban protestowal w swoim czasie przeciwko unji, zarzucajgc biskupom,
ktory przeszli do unji, ze uchwaly o przyjeciu unji powzigto wbrew za-
sadom i zwyczajom wiary prawoslawnej, wbrew prawom i wolnosci —bez
narad Soboru, oraz bez woli stanéw $wieckich jak wyzszych, tak i pro-
s ludzi wiary prawoslawnej, bez zgody ktérych nic robi¢ nie wolno.
fym odwia niu biskupa Iwowskiego tkwi potwierdzenie dawnej tra-
. qul ukraiiskf®j cerkwi prawoslawnej, ktérej obecnie nie chce uznaé

j
ynod mvoﬂnvny w Polsce.

iem kol ukraifiskich Synod Prawoslawny myinie interpretuje

rowniez punkt 13 uchwal Soboru Laodykarskiego, twierdzac na stawie

tej uchwaly, 2e zebrania os6b swieckich nie zwolane przez wy2szq wladze

cerkiewng nie sg kompetentne do zabierania glosu w ogdinych sprawach

cerkiewnych. '.l’o ostatnie prawo wiernych stwierdza punkt 5.ty uchwal
fego samego soboru, jak rowniez punkt 6ty uchwal Soboru gudyhn-




