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ski?o. Zreszta przeciez w historii cerkwi wschodniej znane sq wypadki,
kiedy sobory byly zwolywane przez osoby s$wieckie, nawet pierwszy So-
bér Powszechny zwolany i otwarty byl przez Konstantyna, ktory w owe
czasy nie byl nawet chrzescjaninem. '

o Zjazdu Cerkiew-

Negujac wiec znaczenie i legalno$¢ Ukrainskieg
nego Synod twierdzil réwniez, 2e ten zjazd byl zbyteczn gdy2 wﬁmn
wiadza cerkiewna sama projektuje zwolanie soboru cerkiewnego. Ukra-
incy na podstawie praktyki jednak utrzymujg, 2e twierdzenie to nie od-
powiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Z projektu bowiem statutu sgmodalnego, ktéry dotychczas nie jest
jeszcze zarwierdzony przez rzad Polski, wnioskowa¢ nalezy, 2e Synod
dazy do wprowadzenia w zycie cerkiewne zasad absolutyzmu, oraz igno-
rowania glosu wiernych w sprawach cerkiewnych. Chcgc utworzyC su-
rogat soboréw cerkiewnych, Synod zaprojektowal t. zw. Rad¢ Metropo-
litalng, w sklad ktérej wchodzg dziekani i starostowie wyznaczeni przez
Metropolite. Oczywiscie taka Rada Metropolitailna nie moze odiwier-
ciedla¢ intereséw ludnoséci prawoslawnej, a w szczegblnosdci ukrainskiej
i jest biurokratyczng prébg rozstrzygniecia problemu, u
wlasnie dazenia zwierzchnikéw cerkwi, ktérzy za wszelkg ceng chcg unie-
mozliwi¢ ludnosci prawoslawnej, aby dala wyraz swoim 2yczeniom i po-
stulatom.

Tak sie przedstawia sprawa teoretycznie i takie sg punkta wyjécia
obu spierajgcych si¢ stron. _
Jednakze wladza cerkiewna nie ograniczyla sie jedynie do teore-
tycznego zaznaczenia swego stanowiska i ustosunkowania si¢ tego, czy
innego do postulatéw Zjazdu. Metropolita postanowil czynnie wystgoic
do walki z uroszczeniami ,burzycieli jednosci” cerkwi prawoslawnej
i pokusi¢ si¢ jednoczesnie o utrgcenie tych zdobyczy ukrainizacyjnych,
ktore ludno$¢ ukraifiska na rosyjskosci cerkwl juz gdzieni e zdobyla.
Zachwiany rosyjski stan posiadania postanowiono pro jeszcze
ratowa¢ kontr-atakiem i do Poczajowa na dziedn 16-go czerwca zostal
zwolany przez Metropolite ,Zjazd” wyzszych duchownych i starostow
cerkiewnych. .
- Otéz 6w ,Zjazd” ktéry w najmniejszym stopniu nie mozna nazwac
zjazdem reprezentujgcym ani wiernych, ani ich pasterzy, bo wbrew ftra-
dycji i zwyczajom nie byl obierany, ani przez ludno$C, ani przez ducho-
wiefistwo, byl zjazdem zaproszonych osobiécie przez Synod poszczegdl-
nych os6b i zaproszonych jedynie pod kgtem widzenia prawomysinosci
r’ mm ‘iy w:elko-ro’syjskle).lzl:rcz’emtnle te? leNhgd(dq ze ZWo-
en nie* politycznej organ | rosyjskie Rossijskaho
Narodnaho Objedinienija) *). _
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w cerkwi katedralnej we Wlodzimierzu, odprawiane dotychczas w je-
zyku ukraifiskim, winne by¢ wobec tego odprawiane w jezyku slo-
wianskim; w ksi gach religijnych z tekstem ukrairiskim réwnorzednie
winien znajdowa tekst stowianski, co jest r6wnoznacznem z za-
bronieniem w dawan a ksigZek rellgljnych wylgcznie w jezyku ukra-
inskim. lqzyk ukrairiski w mys$l uchwal poczajowskich ma znaczenie
podrzedne, ma sluzy¢ jedynie do uzytku domowego.

Jednoczesnie Zjazd uchwalil usilnie prosi¢ wladze panstwowe
o wprowadzeniu jezyka rosyjskiego w prawostawnym seminarjum
dachownym w Krzemiericu.

W calym szeregu rezolucji wy2si duchowni, zblizeni do Metro-
polity Zadajg od niego rozpoczecia energicznej walki z ukraifskim
ruchem cerkiewuym W tym celu zaleca Zjazd stworzenie specjal-
nych bractw przy kazdej cerkwi dla zwalczania ruchu ukrainskiego,
wydawanie literatury agitacyjnej i zwrdécenie sie Metropolity ze
specjalnym oredziem do ludnosci prawoslawnej. Kazania i nauke
religji w szkolach, zdaniem Zjazdu poczajowskiego prowadziC nalezy

w jezyku rosy]sklm

=
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Uchwaly te ostatecznie wyraZnie charakteryzujg cel ,,Zjazdu” i za-
miary inicjatorow.
Chodzi o ratowanie rosyjskiego charakteru cerkwi prawoslawnej
i utrzymanie nadal jej roli rusyfnkacyiney Chodzi nie tylko o utrzymanie
jego obecnego charakteru, ale o cofniecie juz osiggnietych zdobyczy
przez ludno$¢ nie rosyjskg i powrotu do roli agresywnej z przeszlosci.

Walka zostala wigc rozpocz¢ta i przez przeciwng strong przyjgta.

Rozgoryczenie ukraifiskiej prawostawnej ludnodéci wzbiera, a nastroje
te znalazly wyraz w smutnym incydencie, ktéry mial miejsce z Metropo.
litg w anku 20 czerwca.

Gdy Metropolita Dyonizy rozgniewany tem, 2e chér cerkiewny
podczas nabozeristwa w kaplicy Matki Boskiej $piewal modlitwy po ukra-
insku, przerwal nabozenstwo i kazal chér wyprowadzi¢ z kaplicy, obu-
rzona ludno$é, zebrana w wielkiej liczbie kolo cerkwi, ucz?la wnosié
grozne pod adresem Metropolity okrzyki: ,,Precz z Moskalami”.

Spor wiec narodowosciowy w Cerkwi Prawoslawnej w Polsce na-
biera coraz groZniejszych rozmiar6w. Uchwaly Zjazdu w Lucku, noszg-
cego, jak stvlerdujq wszyscy $wiadkowie bardzo umlnrkowany chankter
grozq jednak w razie oporu Metropolity i narzucania ludnosci gmltem

usuwaniem silg opornych duszpasterzy | nawet rozlamem
‘Mg:‘wﬁl I3 y y

Sadzimy, ze ani ekscesa, ktére nie podnoszg ducha religijnego wéréd
ludnosci, ani tem mniej rozlam w Koéciele nie lezq w interesie, ani
samej ludnoscl prawoslawnej, ani w interesie Koéciola Prawoslumeso.
ml w Interesle Pomtwa Po[lkle 0. To tez Panstwo jako takie winno
ywu | autorytctu aby do rozogniania gorszgcych
ducho'nem przelozenistwem nie dopudcié. Sluszne
m: zgodne 2z lunonaml cerkwi winne byC 2aspokojone.

w obejmujgca ludnosé réznoplemienng tylko tracqe swédj charakter

wlefnym
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wybitnie jednostronny narodowo | zaspakajajgc 2ycie duchowe pod wzgle-
dem narodowym ludnosci, zaréwno ukraifiskie|, bialoruskiej, rosyiskiej
iak i polskiej, potrafi zachowa¢ swg jednosc i zdobgdzie warunki pomysi-
nego rozwoju i rozkwitu. Lezy to w interesie zar6wno Parnstwa jak

i ludnosci.
- Mikotaj Kowalewskyj.

Pojecie narodu jako wspéinoty kulturainej.

Od czasu zakoriczenia wojny jestesmy swiadkami stalego wzrostu
,ainteresowania zagadnieniem mniniejszo$ci narodowych. Zagadnienie to
dyskutowane jest dzi§ wszechstronnie przez zainteresowane pearnstwa,
przez Lige Narodéw i spokrewnione z nig organizacje, wreszcie przez
same mniejszosci, ktére na swych kongresach, choC z wielkimi przesz-
kodami zmierzajg do sformulowania szeregu tez i wspéinych zasad pod-
stawowych, obowigzujagcych wszystkie mniejszodci w ich walce o swe
prawa.

W tej pracy wymienionych czynnikéw mozna dostrzec jeszzce brak
systemu. Dyskusje w slowie i piSmie omawiajg zagadnienia tego rodzaju,
jak ,,prawa mniejszosciowe*. jak kwestje , autonomji kulturaine)“, sprawa
jakiego$ typowego siatutu mniejszo$ciowego, regulujgcego stosunki mie-
dzy panstwem a mniejszoscig i odwrotnie, zapominajgc o wyjasnieniu so-
bie kwestji podstawowej. bez ktérej ustalenia dalsze plany przypominajq
troche budowanie przyslowiowych zamkéw na lodzie.

Chodzi o kwestje pozornie prosts, a przeciez podstawowg, bo o zna-
lezienie wspélnego jakiego$ kryterjam, o znalezienie objektywnej cechy
przynaleznodci iednostki do samej mniejszo$ci narodowej. Bez wyjasnie-
nia sobie ostatecznie tej sprawy i bez uporzgdkowania jej przedewszystkiem
na terenie samych mniejszo$ci pozostawi sie panstwu szerokie pole do
swobodnego komentowania tej sprawy, 2eby wreecz nie uzyC tego slowa—
do naduzyé. Przyklad ostatniej statystyki pruskiej z 1925 r., o ktérej
uzasadnieniu naukowem bedziemy moéwili ponizej — jest tego wymow-
nym dowod

Pozorni@ proste, jest to zagadnienie w zasadzie trudne do rozstrzy-
gniecia. Wigze sie ono z pojeciem ,narodu*, ktére okreslane niejedno-
krotnie, do dzi$ nie doczekalo sie w nauce ustalonej ostatecznie definic
Z drugiej strony nie mozna go rozstrzygngé w ten sposéb, i2 uzna
za decydujgcg w tej sprawie zasade samookredlenia, zasade subjektyw-
nego przekonania jednostki o swej przynaleznoéci do narodu. nie-
zmiernie glebokich proceséw dziejowych sprawil, i2 jeszcze przed kilku-
nastu laty miljony ludzi, zachowujgc swq odrebnoéé narodowsq, zatracily
poczucie przynalezno$ci narodowej, ktére dopiero si¢ dzis odradza.

’
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W dalszym ciggu, 2yjemy wcigz, niestety, w warunkach, w ktérych czg-
ste przyznanie sie do swej narodowos$ci sprowadza w niektérych pan-
stwach na jednostke przesladowania, stad piekna zasada ,samookresle-
nia” na terenie mniejszosciowym moz2e posiada¢ tylko wzgledne zna-
czenie.
A jednak, mimo tych trudnosci, ktére sie pietrzg, problemat ten
musi byé roztrzygniety, gdyz dla kazdej dziedziny 2ycia mniejszosci, dla
jej wszechstronnego, swobodnego rozwoju ma on znaczenie podstawowe.
Wspomniana statystyka mniejszosci w paristwie pruskiem z 1925 r.
data powdéd do interesujgcej polemiki na ten temat pomiedzy ,.oficjalnym”
uczonym pruskim dr. Kellerem i strong najbardziej zainteresowang mniej-
szosciami narodowemi, zamieszkujgcemi Rzesze Niemiecky')
Tezy dr. Kellera dadzg sie stresci¢ w nastepujgcy sposob. Istotng
cechg, nieodlgczng od pojecia narodu jest jego mowg. Mowa bowiem jest
najbardziej namacalnym (handgreiflichste Unterschied) czynnikiem, réz-
nicujgcym narody miedzy sobg np' Francuzéw, Anglikow, Niemcow.
Mamy przeciez narody, ktére nie ré2nig sie miedzy -sobg mowg np. An-
glikéw i poln. Amerykan, a mimo to jednak nie mozna ich uznaC za jeden
i ten sam nar6d. Rodzi sie wiec pytanie, czy nie mozna byloby wobec
tego traktowac narodu, jako wspdlnb? pochodzenia. Przeciwko takiemu
stanowiska znowu przemawiajgq inne fakty. Tak np. Holendréw, ze wgleg
du na ich pochodzenie nalezaloby zaliczy¢ do Niemcéw, co nie byloby
zgodne z istotnym stanem rzeczy. Z drugiej strony glosi dalej teorja
niemiecka trzeba byloby z narodu niemieckiego wykluczy¢ ,Wendow"
lub Polakéw z Prus Wschodnich, ktérzy przyjeli kulture i jezyk niemiecki.
Holendrzy jednak w ciggu wiekéw worzyli wlasng kulture, podczas
kiedy zgermanizowani Polacy i ,,Wendowie” weszli do kulturalnego kola
niemieckiego. Wobec takiego stanu rzeczy nalezy przyjaC nast¢pujgcy
definicje. ,.Eine Nation ist in ihrem innerstem Kern eine Kulturgemein-
schaft“. Stad drugi wniosek: ,,Der beherrschende Grundzug der deut-
schen Kultur“ spowodowal, iz do narodu niemieckiego przynalezg takze
ci, co z pochodzenia swego nie sg wprawdzie Niemcami, sq przeciez
Nlemc(:)a;,nl k;:nmj enl: pfzynal.cl:znosc‘:: 3|turaklne].l & sdes
je ej cechy przynaleznosci do tak pojetego narodu zdaniem
dr. Kellera ustali¢ sie nie da. Subjektywne przekonanie (subjektiwe Ueber-
zeugung) jednostki nie wystarcza réwniez. Stagd oddanie $cislego stanu
narodowosciowego np. droga statystyki jest rzeczg niewykonalng. Czlon-
kowie narodu bowiem nie sgq jednako z nim zwigzani, nie sposéb jesi
uchwyci¢ stopnia tego wewnetrznego zwigzania jednostki z narodem.
Uczony niemiecki, stajgc na stanowisku koniecznosci rozwigzania tego za-
gadnienia, ze wz w praktycznych wprowadza pojecie ,szerokich warstw
anarodowych”, e dostrzega zawsze miedzy narodami zpﬁml w bez-
podredniej stycznodéci ze sobg, jak np. miedzy Niemcami | Polakami. Zda-
niem )?o uchwycenie statystyczne tych warstw, ktére nazywa Dbreite
anationale Schichten” jest mozliwe | rozwigzuje trudnosdci, ktore pigtrzq

Tezy dr. Kellera zawarte zostaly w ,Zeitschrift des deutschen statistischen
Landesamts” rok | W m&uh sDie fremdsprachige Dovbltm:, im Preusi-
schen Staste”, str, 144188, powiedZ na jego wywody znajdujy sig w 2§ 5 im
numerze Kulturwehr”, rok 1926,

)
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sie przed badaczem stosunkéw narodowosciowych w paristwie na podsta
wie s_glséw ludnosciowych. ~

yle méwi teorja oficjalnego uczonego niemieckiego. Gdyby jego
rozwigzania mialy pozosta¢ w sferze tylko dociekar teoretycznych, nie
przypisywalibyémy mu tego znaczenia. Tymczasem dr. Keller nadaje s '
wywodom sens praktyczny, stosujgc swq teorj¢ na 2ywem ciele mniej-
szo$ci zamieszkujgcych rzesze niemieckg. Stgd definicje jego majq nie-
tylko znaczenie teoretyczne, ale praktyczne, zyciowe.

Czytajgc jego wywody o narodzie jako ,wspélnocie kulturalnej“, slo-
wem 0 narodzie pojetym jako masie jednostek zwltunych wspolnoscig
kultury, nasuwa sie¢ wspomnienie o rozbieznosciach, é.kle zapanowaly
w swoim czasie w pogladach na temat pojecia prawa. Byla chwila, kiedy
poglad uczonego lheringa i jego szkely na pojgcie prawa dominowal
w tej dziedzinie dociekari. Poglgd ten reprezentowal t. zw. kierunek ma-
terjalistyczny; w pojeciu prawa miescilo si¢ nieodigcznie brutal-
nej sily. Norma prawna ‘przymusu, bez sankcji zewnegtrznej tracila- -
swq najistotniejszg warto$¢. Prawo w tem miejscu bylo dla tego uczo-
nego przedewszystkim obrong ,intereséw“, a w stosunkach polityczno-
spolecznych wyrazilo sie bismarkowsky zasadg ,.sily przed prawem”. Prze-
ciwko tej teorji, w my$l ktérej prawo jest wyrazem stosunkow
no-gospodarczych zrodzila sie reakcja, ktéra podwazyla jej wartosc. .
prezentowsna przez prof. Petrazyckiego stanela na stanowisku przeciw-
nem, w my$l ktérego prawo urabia stosunki panujgce w spoleczenstwie,.
a wiec i stosunki gos , w myé$l ktérego wywiera ono ciénienie
psychiczne na czlowieka, dziala psychicznie, jest psychicznym czynnikiem
zycia spolecznego.

Niewatpliwie uczniem [heringa, w odniesieniu do pojecia kultury,
nazwa¢ mozna dr. Kellera. W e nie zastanawia si¢ on nad samem-
pojeciem, ale ujecie praktyczne zagadnienia narodu, jako vspélnM{ kul-
turalnej, daje wyraZng odpowiedZ na to, jak sobie te¢ kultur¢ wyo

Méwigc o narodzie nie mozemy ani przez chwile zapominaé o tych.
pierwiastkach emocjonainych, psychicznych, ktére z $q z tem
pojeciem. Czeste i popularne e ,dusza narodu” nie jest tylko
wytartym, cho pieknym frazesem. Przeciwnie, zdaniem naszem, kaz2dy
nard ma swg dusze, kt6ra nadaje mu wlasciwie, swoiste i narodo-
wo odrebne pietno. Te duchowe, psychiczne cechy zbiorowoséci mom
abia i poglebia w narodzie dzisiejszy jego rozwéj. Im przych
ukladajq si¢ warunki dla nlesqui'ponneco 2ycia narode, tem :
jest rozwoj mechstronnzch, duchowych jego wlasciwodci. | nic to nie
znaczy, 2e dzigki warunkom zewngtrznym, jaki caly naréd, lub czgsC
jego zatrzymana zostala w swym swobodnym rozwoju, 2e w dziedzinie
techniki, sztuki, nauki Stoi on na niskim, nawet na 2adnym, mln roz-
voju lizacyjnego, 2e w ciggu bodaj wiekéw calych nie on do -
dorobku kulturalnego Europy, czy jej czeéci, 2adnych nowych wartodcl,
Duszy swej, nie zatracil. Ona — czynnik irracjonainy, lM‘ sig
z wyrazeniem jednego z niemieckich bldaczy-mluycm go
d pozwolila mu nie-

przetrwal wigzgc
, aby w/chwili, kiedy opada mcmonmm
. ch wyda¢é przed tem nie mogla. W .
' ’
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szczycq sie do dzi$ genjuszem Goethego. Kto wie, czé jutro lub za lat
pare w dziedzinie wiedzy, czy sztuki nie wydadzg Goethego Litwini,
o ktérych istnieniu przecietny europejczyk przed wojng dosliownie nic nie
wiedzial, Serbo-luzyczanie czy Ukraiicy! Kto wie, jakg bogatg skale
owych wartosci kulturalnych wnoszg te zapomniane do niedawna narody
do dorobku ogoélno-ludzkiej kultury.

Tak, kazdy nar6d mi swg dusze. A kultura kazdego narodu, jest

przedewszystkiem odbiciem tych wlasnie jego duchowych wlasciwosci,
urabiajgcych sie w jego dziejowym procesie rozwojowym. Stopien jej
w stosunku do przecietnej skali wigkszosci narodow — powtarzamy —
moz2e by¢ niezmiernie niski. Moz2e wyrabial sie¢ w ledwo dostrzegalnych
resztkach folkloru, w ubiorze czy prymitywnych tkaninach, ale zawsze jest
wlasny, swoisty, danemu narodowi jedynie wiasciwy.
Ale dr. Keller w ten sposOb pojecia Kkultury narodu nie pojmuje.
Jak slusznie zauwazono, pojecie to mierzy on rodzajem i iloscig wybu-
dowanych szos, ilo$cig kilometréw szyn kolejowych lub tez liczbg i wy-
glagdem wzniesionych budynkéw. Pojecia temu nadaje wybitnie materja-
listyczne pietno. Czynnik emocjonalny, psychiczny bgdZ nie istnieje,
badz zepchnlj,ty jest do roli podrzednej. O kulturze stanowi ilosC nowo-
powstalych fabryk w ciggu ostatniego powiedszv pieciolecia ilo$¢ dziel
muzycznych, ilo§¢ samolotéw, dramatéw, aut i filméw, ktérg mozna si¢
wykaza¢ w ciagu tego samego okresu czasu. Poniewaz w kazdej z tych
dziedzin Niemcy mogq sie poszczyci¢ niepos$ledniemi zdobzcnml, stad
stojg na wysokim, jesli nie na najwyzszym stopniu swej kultury. Jest
ona namacalng. Kazdy dostrzega jg wszedzie. Jest tak potezng, iz
w swych 2elaznych, poteznych trybach niszczy, czy poddaje sobie
wszystkie inne niedotykalne jak ona organizacje narodowo-kulturaine.
I dlatego wszystko, co jest narodowo odrebne, a co 2yje w parnstwie
niemieckim, musi predzej, czy poédZniej rozplyngC sie w tej wspoélnocie
kulturalnej, przeszedlszy przez wspomniane ,szerokie narodowe warstwy .
W ten sposéb dr. Keller uznajgcy jeszcze w 1925 r. istnienie w Rzeszy
- jakichs mniejszo$ci narodowych, patrzgc jednak na nie z perspektywy
przyszlosci, zabiera je niewgtpliwie wszystkie do wspdinoty kulturalnej
niemieckiej — do narodu niemieckiego. Stara zasada wyrazajgca sie
w zdaniu: jakie panstwo, taki naréd, przynajmniej w odniesieniu 30 sto-
sunkOw w Niemczech jest dlan idealem. W Rzeszy Niemieckiej, ale nie
gdzieindziej widzi bezwgtpienia parnstwo narodowe. Poglad cesarstwa
chce, aby stal sie poglagdem republiki.

Do tej konstrukcji moze dojs¢ tylko, pomijajgc pierwiastki psychiczne,
tkwigce w pojeciu kultury narodowej. Tylko w ten sposéb rozumujgc
mozna doj$€ do wniosku, iz Polak z Prus Wschodnich lub Gérnego
Slgska, Lit c? Serbo-luzyczanin nalezg do niemieckiej wspdinoty
kulturalnej D. Keller wie bowiem, 2e gdybév zajrzal w glagb dusz
kazdego z tych ludzi, gdyby pozwolil przeméwié jej ze swobodg, musial-
by odrazu zrez ggowaé z calej swej koncepcji czerpigcej swe soki
z tych samych el, z ktérych czerpal lhering | jego szkola. Koncerc]l
rowniez jak lheringa brutalnej, opartej na pierwiastku sily materjaine]
w kulturze narodu, a pomijajgcej najistotniejszy dla kuitury — czynnik
psychicznych wlasciwosci narodu.
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Ale teorja ta nie zamyka si¢ tylko do ram paristwa niemieckiego.
Wybiega daleko wszedzie poza jego granice, wszedzie tam, gdzie miesz-
kajg mniejszsci niemieckie. Do wspélnoty kultralnej niemieckiej zagarnia
e wszystkie bez wzgledu na to, czy chcq czy nie chcg do niej nalezec.
Alzatczykowi, ktory powiada, 2e jest Francuzem, odmawia uznania slusz-
nosci jego przekonania. O Niemcu, ktéry sie spolonizowal powiada, 2e nie
jest to prawda, gdyz moze on naleze¢ tylko do narodu niemieckiego. W ten
sposOb teorja ta dostrzega w Europie olbrzymi obszar, na ktérym roz.-
rzuceni 8§ czlonkowie tej wspdlnoty i stanowi niewgtpliwie odzowlednlk
znanych, niemieckich koncepcji politycznych co do Europy, w ktérych to
koncepcjach zawsze rola przodujgca pozostawiona jest Niemcom. W ten
sposéb teorja dr. Kellera, oglgdana, 2e tak powiemy, z innej, politycznej
strony jest najprostszym wyrazem skonstruowanej dla swego uzytku teorji
0 wHerrenvilker”. Jak wiemy miala ona cel niezmernie utylitarny: cho-
dzilo poprostu o usprawiedliwienie postepowania Niemiec wobec swﬁch
mniejszosci narodowych. Mysl tej teorji jest uderzajgco podobna. a-
rody wartosciuje sig¢ na wielkie i male, panujgce i podlegle. A z tego
wartosciowania, wyprowadza sig juz proste wnioski, 12 ,Herrenvolk” na.
daje wszechstronne pigtno podieglym sobie narodom, 2e jego kultura
ipso facto jest, czy staje si¢ szybko kulturg ni2szej kategorji narodéw
Ten poglad polityczno-nacjonalistyczny lezy niewatpliwie u podstaw
teorji urzgdowego uczonego pruskiego dr. Kellera. W $wietle tego pogladu
tak pojgta koncepcja narodu — wspéinoty kulturalnej nabiera w jeszeze
wyzszym stopniu cech brutalnosci i sily.

Dzieje powojenne wlasciwie wydaly juz swéj wyrok na temat
slusznosci tej, czy innej koncepcji. Wykazaly one jakie niewygasle
i olbrzymie sily duchowe drzemig na dnie duszy narcdéw, o ktérych
Istnieniu cze¢sto w ciggu dlugich wiekéw nikt niema! nie widzial. | na
tym ostatnim wyroku dziejow opiera si¢ caly nowoczesny ruch mniej-
szosciowy, obejmujgcy nie tylko te paristwa, w ktérych istnienie mniej-
szosci, jak w Niemczech, Polsce, Czechoslowacji, na Litwie i t. p.
nie ulega kwestji, ale zapowiadajgcy by¢ moze narodziny tego ruchu
nawet w tych panstwach, o ktorych si¢ dzi§ jeszcze nie méwi. W yrok
ten odsungl raz na zawsze w sfery utopji istnienie panstwa narodo
w tem znaczeniu, jakie nadawano temu pojeciu w ubiegl stuleciu

| obalil sztuczng koncepcj¢ przodujgcego narodu jako wspdinoty kultu-

#

rainej, pochlaniajgcej w sobie narody drugiego rzedu.

Tem samem zostaly podwazone dalsze dedukcje, ktére wyprowadza
ze swej teorji oficjaina nauka pruska. Wychodzgc z tak rozumianego
pojgcia narodu, jak to zaznaczylismy dr. Keller stoi na stanowisku, i2
niema objektywnego znaczenia przynalezno$¢ jednostki do takiej wspol-
noty. Nie jest pim jezyk ojczysty, jest nim natomiast tylko ten jezyk,

ktéry daje jednbstce moznoé¢ dotarcia do tej przodujgcei niemieckiej
wspllnoty kvlturainej. Ergo pojecie ,jezyka ojczystego” nie wystarcza
a wobec tego na jego miejsce wprowadzié nalezz pojecie szersze —
. przynaleznosci jezykowej”. W takiem ujeciu jezyk ojczysty schodzi do
roli, jesli nle drugorzednej, to juz réwnorzednej z innym jgzykiem, ktéry
normainie jednostka posiada, 2yjac w panstwie, w danym adku —
niemieckiem. W ten sposéb powstaje kategorja ,, dwujezycznych”, ktorg

’
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nauka niemiecka umieszcza w t.zw. ,szerokich anarodowych warstwach”
i ktére juz zgoéry przeznacza, jako gotowy materjal do pochlonigcia przez
niemiecky ,,wspolnote kulturaing’.

Poniewaz w miare zamierania starych pokolen, ktore nie przeszly
przez przymus szkolny i dlatego zachowaly znajomosc tylko jezyka
ojczystego, ilos¢ dwujezycznych bedzie stale wzrastala nastgpi wreszcie
napewno moment taki, iZ w panstwie pruskiem jednojezyczni wogdle
przestang istnie¢. W mniemaniu dr. Kellera bedzie to zapewne odpo-
wiedni moment do uznania Niemiec za panstwo pod wzgledem narodo- |
wym zupelnie jednoiite, w ktérem obok Niemcéw bedq si¢ znajdowac
juz nie Polacy, Duniczycy, Litwini itd. o ale tylko jacy$ ,,dwujgzyczni”
zmierzajgcy w szybkim pochodzie do calkowitego przejécia na lono nie-
mieckiej wspéinoty kulturainej*). Cala nonsensownosC fego pogladu wy-
stepuje réwnie jaskrawo z chwila, jedli calg tg teorje¢ zechcianoby prze-
szczepi¢ na grunt innego parnstwa. lluz wéwczas Niemcéw, Ukraificow,
Zydéw, Litwinéw, czy Bialorusinbw w Polsce nalezaloby zaliczy¢ do
dwujezycznych. O ilez — idgc sladami statystyki pruskiej -- zmniejszy-
laby sie liczba jednojezycznych w Polsce, Czechoslowacji, Rumunji, Wio-
szech — slowem wszedzie. |dgc dalej mozna byloby na podstawie
por6wnania corocznego spiséw statystycznych w poszczegélnem panstwie.
obliczy¢ w przyblizeniu, kiedy i w jakiem parnstwie jednojgzyczni prze-
stang wogéle istnie¢. O tych jasnych konsekwencjach owej teorji uczony
pruski przezornie nie méwi. Zapotrzony natomiast w specyficzne nie-
mieckie pojecie narodu jako ,sui generis” wspéinoty kulturalnej, odmawia
nawet, jak to wskazaliémy na przykladzie Alzatczyka,czy Niemca z Polski
prawa do stosowania swego pogladu innym parfstwom wobec swych nie-
mieckich wspélbraci. Koncepcje swojg przeznacza, 2e tak powiem, na
niemiecki uzytek. Nic dziwnego, ze teorja ta doczekala si¢ okresienia
jedynie wlasciwego: dwujezycznoé¢ nazwano podstgpem (Hinterhait) ma-
jgcym na celu walke z mniejszosciami w Niemczech.

Jak z powy2szego wynika csla teorja o pojeciu narodu, jako wspol-
noty gultunlne] i jej konsekwencje—sztuczne ,szerokie warstwy” naro-
dowe”, ,, ycznosé”’, zastgpiende pojecia j?yka ojczystego ,przyna-
leznoécig jezykowsg” — nie wytrzymujg krytyki. Polemizujgc z tq koncep-
Cjg, organ zwigzku mniejszosci narodo“'ch w Niemczech ,Kulturvehr*
przeciwstawil jej sw6j wiasny pogigd. Nie pretendujgc do dania $cislej |
definicji narodu, odtworzyl pojecie tak, iz oddaje ono wiernie poglady,

koncepcji éwiadczy chyba niedwu.
sigknigty nawskroé

*) O wartoéci obje

j | naukowe) tc'j
znacznie komentarz dr.

llera, w tej sprawie, komentarz prze

otwarts tendencjy polityczng. tamy doslownie: Die Eintragung der doppelten
Muttersprache ist niechts wu(r:.z’ .hd:f Protest gegen die undstriuchliche Ausiegung,
weiche die F Deutchlands und die spolnischen tatoren der Eintragung

der polnischen Muttersprache g indem sie diese als ein Bekenntniss
poinischen Nationalitit zum polnischen Staate ausgaben. Jndem unsere

zur
Oberschicisier und unsere Masuren sich sls Doppelsprachig eintragen, wollen sie
erkliren: wir sind Menschen, die zwar zu Hsuse ngd mit unseren Kindern auch
oder mazurisch sprechen, aber wir fahlen uns sls Deutsche yund als
zur deutschen Kultur, und wir protestieren dagegen, dass man uns den
unsch unterschiebt, vom Deutschen Reich losgerissen und dem polnischen Stast
angegliedet zu werden®, (str. 179, .Zeitschrift*).




- M3 SPRAWY NARODOWOSCIOWE 275

B ————

pozbawione tendencji politycznej, ktére niewatpliwie znajdg calkowite
uznanie wsréd wszystkich mniejszoéci narodowych, niezaleznie od par-
stwa, w ktérem sie znajdujg. W cytowanym numerze czytany. ,,Naréd
)est pojeciem kulturalno-dziejowem. Dlatego jest on réwniez wspdinotg
kulturalng. Nie jest natomiast stowarzyszeniem (Genossenschaft) o0séb,
uzywajgcych tych samych urzgqdzer kulturalnych (kultureinrichtungen), lecz
przedewszystkiem duchowq wspéinotg ludzi, ktérzy w odbywajgcym sie roz-
woju W ciagu duzych okreséw czasu, wyrobili wiasng dusze narodu. Naj-
trwalszym wyrazem tej wlasnie duszy, lub innemi slowy — wlasnej kul-
tury jest mowa. Ta mowa ojczysta jest nietykalnym, najtrwalszym zna-
mieniem narodowosci i jedynym wyrazem stalego duchowego i narodowego
kontaktu miedzy ,,ja jednostki i swoim narodem.

Ta, mamy wrazenie, sluszna zasada staje wiec na stanowisku prze-
ciwnym teorji dr. Kellera istnienia objektywnego znaczenia przynaleznosci
jednostki do narodu, ktérym jest jezyk ojczysty. Wiemy, iz od tej reguly
istniejq wyjatki. Jesli chodzi jednak o stosunki europejskie, ktére w cze-
SCi mamy tutaj tylko na oku, sg one tak male, 2ze $mialo mozem przejséé
nad niemi do porzgdku dziennego. Co wiecej, mozemy wyraziC niemal
pewnosC, ze ewolucja pdjdzie w tym kierunku, iZ z czasem przestang
one istnie¢ zupelnie.

Jezeli tu i 6wdzie zdarza sie dzi§ Litwin, nie rozumiejgcy swego
i¢zyka, to sg to anomalje, ktére zaczng powoli calkowicie zanikaé. Nie-
ma bowiem jednostki, ktéraby nie miala wlasnego jezyka ojczystego. Nie
istnieje czlowiek, ktory zapytnn{i jaki jest jego jezyk ojczysty — odpo-
wiedzialby nie posiadam go. Mogg zachodzi¢ wypadki wevn?tnnego
wahania jednostki co do tego, zwiaszcza w wypadku, kiedy chodzi o dzie-
cko w malzefistwie mieszanem. Ale w 1pewnym momencie jednostka de-
cyduje sie i jezyk swéj jasno okresla. To samo dotyczy czlowieka,
3i¢ wynaradawia. Traci on, albo najpéZniej jego nastepcy swoj
ojczysty. A kto traci swéj jezyk ten z r uly niemal traci zwigzek naj-
istotniejszy z narodem. Zjawiska te w kazdym przeci¢ciu czasowem mo-
Zna zaobserwowac, nie tworzg one jednak jakiego$ masowego procesu,
ktéry dostrzega tendencyjnie oficjalny uczony pruski w swych ,.szerokich

warstwach narodowych”.
wyzej, odstepstwa te nalezg do ano'njl, jesii

Jak zaznaczyliémy !6

Chodzi o nieliczne narody, ktére jeszcze nie odzyskaly swego jezyka,
badZ do nielicznych stosunkowo wyjatkow — jesli chodzi o jednostki.
Dla zwalczenia naszej tezy, dotyczgcej jezyka, wysunlﬁty zozstanie przy-
klad Szwajcarji ,,narodu“ ktéry posiada trzy jezyki: Nic nas jednak nie
zdola przekonaé o istnieniu takiego narodu, w tem pojgciu jakie my mu
nadajemy. Fak niezaprzeczalnym jest natomiast niewgtpliwie istnie-
nie panstwa federacji szwajcarskiej, zamieszkalej przez odlamy trzech
narodéw; niemieckiego, francuskiego i1 wloskiego. Dlugoletnia tndycr
Wplinodci i jednosci pafistwowej nadala pojeciu wSzwajcar” e
rownoznaczne z pojeciem Polak. Réznica zasadnicza istnieje jednak | nic
€] ukryC nie zdola. Szwajcarja — to parnstwo w ktérem wiekszoéé sta-
nowia Niemcy, mniejszoé¢ Francuzi | Wlosi. Tem sie tlumaczg potnod-
nie fakty. Tk. np. we francuskiej Szwajcarji mieszka q Szwajcarzy, kidrzy.

‘ani slowa nie rozumiejg po niemiecku, ktérzy nigdy nle widziell swe

’
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stolicy Berna, podczas gdy rokrocznie jezd2g do swej blizszej bo narodo-
wej stolicy — Paryza. Jako regule tedy przyjg¢ nalezy, iz kazdy
czlowiek posiada jezyk ojzzysty i on stanowi objektywne kryterjum przy-
naleznosci jednostki do narodu.

Tak przedstawia si¢ podstawowy dla ruchu mniejszo$ciowego dy-
lemat w ujeciu niemieckiem, ktére w poglgdach dr. Kellera znalazlo swaj
2¢ tak powiemy, oficjalng, a wiec najwazniejszg, bo realng synteze¢. Prze-
ciwstawiliSmy mu w zarysie poglgd drugi, poglgd co do ktérego mozna
sie spiera¢, ale nie mozna mu odméwiC, i2 najblizszy jest 2yciowe,
prawdy, pozbawiony jest wszelkich cech sztucznosci i ukrytych cech ten-
dencji politycznej. Uzgodnienie poglgdow na te tematy, winno bﬁé pierw.
szem, podstawowem dzielem wspélpracy mniejszosci narodowych.

Tadeusz Katelbach.

=S




Ne 3

Mniejszosci Narodowe w Polsce.

Materjaly | dokumenty.

Ponizej podajemy niektére zarzgdzenia
i okdlniki ministerjalne z dziedziny szkol-
nictwa, ktéore pomimo, 2ze zostaly wydane
przed kilku miesigcami, nie tracg weale
na aktualnosci.

Okolniki te dotyczg wypeliania obos

wigzku szkolnego przez dzieci uczeszczas
Jace do szkoét prywatnych, udzielania kon-
cesyj dla prywatnych szkét powszechnych,
wypeilniania okowigzku szkolnego w pry-
watnych szkolach powszechnych, oraz
gwalniania od zajeé szkolnych w szkole
nauczycieli, obchodzgcych Boze Naro-
dzenie i Zmartwychwstanie wedlug sta-

rego stylu.

WYPELNIANIE OBOWIAZKU SZKOL-
NEGO PRZEZ DZIECI UCZESZCZAJA-
CE DO SZKOL PRYWATNYCH.

Okdinik do kuratordw okregiw szkolnych.

Doszlo do wiadomoéci Ministerstwa, ze
wiadze szkolne pociggajg niekiedy rodzi-
cOw do zapisywania | posylania do publi-
eznych szkol powszechnych dzieci w wie
ku szkolnym, ktdére uczeszczajg do szkél
prywatnych, niezbadanych przez wladze
¢o do ich poziomu nauczania.

Wobec tego przypominam, Ze w mys§l
obowigzujgcych przéplséw dzieci w wieku
szkolnym mogg uczynié¢ zadoéé obowigzko-
wi szkolnemu takZe w szkolach prywat-
nych wszelkiego typu (niezaleZznie od je-
zyka nauczania w danej szkole), o lle
szkoly te istniejg Inie na zasadzie u-
dzielonej przez w we wiladze szkolne
koncesji | zapewniajg mlodziezy szkolnes
regularng nauke w zakresie nle niZszym,
niZ w publieznych szkolach powszechnych.

Dnia 5 stycznia 1927 r. Nr. | — 147/27.

Minister,
Kilerownik Ministerstwa
K. Bartel,
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UDZIELANIE KONCESYJ DLA PRY:
WATNYCH SZKOL POWSZBECHNYCH.

Okdinik do kurgtordw okregdw szkolnych.

W niektérych Okrggach Szkolnych
wprowadzono zwyczaj, 12 koncesjl na za-

loZenle | utrzymywanie prywatnej szkoly
powszechnej udziela si¢ terminowo, a mias

nowicie na jeden rok szkolny z tem, e na
nastepny rok szkolny koncesjonarjuss
Jest obowigzany uzyskaé dalsze zezwoles
nie. Poniewaz taka praktyka nie ma usza-
sadnienia w obowigzujgcych przepisach,
Ministerstwo W, R. 1 O. P. postanawia,
iz koncesje na otwieranie | utrzymywanie

prywatnych szkél powszechnych bes wzgle
du na ich jezyk nauczania majg byé uw

Dnia 28 lutego 1927. Nr. I — 3080/27.

Minister
Dr. Dobrucki.

WYPELNIANIE OBOWIAZKU SZKOL-
NEGO W PRYWATNYCH SZKOLACH

POWSZECHNYCH.

Okdinik do Kuratorjum Okregu Szkolnego
Wileskiego.

Zalatwiajgc sprawozdanie z dnia 16 lue
tego 1027 r. Nr. I — 3440/27, Ministerstwo
wyjulnll‘. IZ wobec wyragnego postano-
wienia art, 28 lit. b., dekretu o obowigzku
szkolnym (Dz, Urz. Min, W, R. 1 O. P. »
doia 15 lutego 1919 Nr. 2, poz. 2), e
przepisom o obowigzku szkolnym moéna
uczynié zadoéé w innych szkolach waseld
kiego typu, o lle zakres wiadomodel, w

nich udzielanych, nle jest nifszy, nif w
publicznych szkolach powszechnych, nlema




