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MILITAERGERICHTSHOF NR,V, FALL X1ty
NUERNBERG, DEUTSCHLAND, 28, MAI 1948,
SITZUNG von 13,30 - 14,35 UHR. :

GERICHTSMARSCHALL: Die Vverhandlung wird fﬁrtgesetzt.

VORS,: Ich habe verstanden, dass keine Dokumentenbue-
cher fuer die anderen Angeklagten zur Verfuegung stehen
und da Herr Dr. Tipp infolge Erkrankung nicht sprechen kann,
vird seine Assistentin die Eroeffnungsrede fuer den Ange-
kiagten von Roques verlesen.
| sie koennen damit beglnncns

IR. SCHULZ: Herr Praesident, meine Herren Richterd
Ueber die Nuernberger Verfahren, ihre Rechtsgrundlagen und
die Art ihrer Durchfuchrung vor den Amerikanischen Militoer-
tribunalen ist in letzter Zeit bereits soviel von berufener
und unberufener Selte gesprochen und geschrieben worden, dass
jch mir ersparcn kann, hier noch einmal im zeinzelnen auf
a1l! aie Probleme einzugchen, die gich aus der fuer dic Ge-
schichte erstmaligen Tatsache ergeben, dass 1n grosscn Unfang
die Tuehrungsschicht eines besiegten Volkes durch ein Tribu-
nal cines siegreichen Staates abgeurteilt wirds Bei Eroeff-
nung des Internationalen Militaergerichtshofes in Nuernberg,
wurde von der Anklagebehoerde in ihrer Erocffnungsrede aus-
mefuchrt, dass nicht Hoss und Rache diese Gerichte ins Leben
gerufen haben, es sei vielmehr der Sinn und Zweck dcs Inter-
nationalen Gerichtshofes und der ihm folgenden Gerichtshocfe,
dic Wahrheit zu finden, dem Recht zu dienen und allein dic
wirklich Schuldigen zur Verantwortung zu ziehen, Wir alle,
aic wir in diesen Verfahren tactig sind, haben wohl noch
nleht die lMoeglichkelt zu beurteilen, ob dieses hohe Ziel er-
reicht werden wird, denn um ein sutreffendes Urteil ueber einen

derartig einmaligen Vorgang abzugeben, muss erst ein crheb-
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licher zeitlicher Abstand gewonnen werden. Wir hier koenncn
unscrc Aufgabe nur darin schen, nicht zu kritisleren, sondern
unsercn Teil dazu beizutragen, dicses Ziel zu erreichen,

Dic Wahrheit zu finden, ist also das Ziel all' dlescr
Prozcsse und auch das Ziel unserer Arbeit.

Dabei moechte ich auf Folgendces hinwelsen:

e ich die Nuernberger Verfahrensregeln verstehe, han-
delt cs sich hier, nachgebildet dem englisch-amerikanischen
Recht, um cinen Partelprozess, bei dem sowohl die Anklage wie
Vertcidigung dic nach ihrerrAnsicht wichtigen Tatsachen dem
Goricht zu unterbreiten hat, Die Anklage hat Ihnen, meine
Horren Richter, nach jahrclanger Arbeit, ausgewaehlt aus den
~csamten deutschen Dokumenten, das vorgelegt, was nach ihrer
Auffassunz die Schuld der Angeklagten erweisen soll. Die Ver-
teidiguny haette demgegenuchber nun das Recht und die Pflicht,
Thnen all! das vorzutragen, was nach ihrer Auffassung crfor-
derlich ist, um dic Taten der Angeklagten ins richtige Lidb
zu stellen und dadurch dem Hoehen Gericht die volle Wahrhelt zu
vormitteln und die Unschuld der Angeklagten zu erwelsen. Dazu
aber waere erforderlich, dass die Verteidigung im gleichen Um-
foang und mit der gleichen Vorbereitunzszelt dieselben Unterla~
cen zur Verfuegung haette, aus denen dic Anklagcbehoerde den
Belastungsstoff cntnommen hat, Eine solche Gleichhelt der Waffen
und loczlichkelten waere meiner Auffassung nach Voraussctzung
dafucr, dass dem Gericht cin wirklich wahrheitsgetrcues und um-
fasscndes Bild gegeben werden kann und den Angeklagten tat-
sacchlich Gerechtipgkeit zuteil wird. Die Verteidigungz hat in
211! diesen Verfahren wiederholt darauf hingewlesen, dass €s an
dicser Waffengleichheit im weltesten Umfang fehlt, Dic gesanten
dokumentari schen Beweisunterlagen sind allein im Besltz der An-
klagebehoerde, Sie hat diese nur nach belastonﬁcn e sichtspunk-

ton ucberprueft und ihrer Aufgabe entsprechend, wie ich sie ver-
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stehe, nur das Belastende vorpolegts Die Verteidigung ihrer-
scits muesstc nun aus den ~1éichen laterinl das Entlastende
in Vorlage bringen. Abcr dieses Materinl stcht uns nicht zur
Verfucsunge Das Hohe Gericht hat nffenbar diesen Mangcel or—
kannt und uns deshalbd zugesapt, dass wir dle deumentolaus
den Dokumentenzentralen in Washington erhalten wuerden, aie
wir zur Fuehrunsz unserer Verteidipung benoetigten. Bei elnem
Teil meiner Herrn Kollemen ist das Material eingetroffen, in
welchenm Umfang, lkann ich nicht beurteilen, Ich habe jedoch
bisher von den zahlreichen Dokumenten, die ich pflichfigemacss
und rechtzeitiz anforderte, noch kein Sgueck erhalten. Ich
miss deshald mit meiner Beweisvorlage beszinnen, ohne dic we-
gsontlichste Grundlage des sanzen Verfahrens ueberhaupt zu
kennen. Dabel wacre es zerade beim Fall meines lMandanten cnt—
scheidend auf die von mir angeforderten Dokumente ansclkormen,
da ¢s in seinem Fall haeufiy auf Unterstellung von Truppen-'
teilen und auf oertliche und zeitliche Zusammenhaenge onkonmt,
dic sich durch Dokumente absolut klar haetten herausstellen
lassen, Die Anklage-Dokumente, die mir zur Verfuegung gtchen,
reichen in diesem Fall nicht aus, Im Gegenteil, sie sind ge-
rade in den entecheidenden Punkten unter sich widerspruchsvoll,

, Dazu kommt im Fall meines Mandanten noch die Schwlerig-
kelt, dass mir die wichtigsten Zeugen nichtlzur Verfuepsung
standen. Sowohl seine Vorgcsetzten, wie seine Untergebenen
sind zum groessten Teil tot oder nicht erreichbar, Ich war des-
halb bei der Vorbereitung meines Bewelsvortrages angewiesen
ausschliesslich auf die von der Anklage einpgefuehrten Dokumente,
dic eigenen Angaben meines Mandanten und die Aussagen der we-
nigen Zeugen, dic ich mehr oder minder zufaellig ermitteln
konnte, .

Und das gegenucber einem Prozesstoff, der an Umfang

gschlechterdings nicht zu uebertreffen ist, denn die Anklage-
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bchoerde hat General von Roques nahczu mit saemtlichen Vor- |
wuerfen belastet, sogar mit dem Angriffskrieg gezen Russland,
Dicser Prozess 1st seiner Zielsctazung nach gerichtet
gegen das Oberkommando der Wehrmacht, Die Anklage wollte
nlso zur Verantwortung zichen die fuehrenden militaerischen
Porsocnlichkeiten des Dritten Relches, Inwiewelt dieser Ge-
sichtspunkt zutrifft auf die anderen Angeklagten, habc ich
hicr weder su pruefen noch zu entschelden, Dass aberlmcin
Mandant, General von Roques, weder selnem Dienstrang, noch
seiner Dienststellunz und seinem Aufgabenbereich nach zu die-
sen Persoenlichkeiten zu zaehlen ist, darauf muss ich als
entscheldend hinweisen, Nach keinem der eben angegebenen Ge-
sichtspunkte kann General von Roques auch nur im Entfernte—
ston mit der Verantwortunz belastet werden, die ihm die An-
klagze hier auferlegen will, Er schied bereits vor Hitlers ,
llachtantritt aus dem damaligen Hunderttausendmann-Heer Qus.
Ir hat also den gesamten Aufbau der deutschen Wehrmacht, wie
er sich unter Hitler vollzog, nur als Privatperson von aussen
her miterlebt., Erst hei Beginn des Krieges wurde er wieder
zum Dicnst in der Wehrmacht eingezogen und auch dann nur im
wesentlichen mit Ausbildungsaufgaben beauftragt. Auch als ecr
im Moocrz 1941 zum Befehlshaber eines rueckwaertigen Heeresge-
bietes crnannt wurde, aenderte sich an diesem seinem Aufgaben-
bereich nichts, Er hatte lediglich drei Sicherungs-Divisionen
aufzustellen und auszubilden, Wo seine Dienststelle zun Einsatz
kommen sollte, erfuchr er erst Mitte Mai 1941, als er dem Ab-
schnittsstab Schlesien, der spaetercn Heero§gruppe Sued, unter,
Fuchrung Generalfeldmarschalls von Runstedt, unterstellt wurde.
Als Befehlshaber des rueckwaertigen Heeresgebletes 103, Dezie
Sued erlebte er den Beginn des Russlandfe;dzugcs. Er war weder
beteiligt an der Planung dieses Feldzuges, noch an der Locsung
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operativer oder taktischer Aufgaben, die mit der Durchfuchrung
dleses Feldzuges in Zusammenheng shanden, Im Mai erfuhr er
erstmals, dass seine Dienststelle zum Einsatz im russischen
Roun Destimmt seis Aber auch zu dieser Zeit war ihm nichts
darueber bekannt, dass es sich un cinen Angriffskrieg gegen
Russland handeln vuerde, Ob es ueberhaupt moeglich ist, gegen
dos sowjetische Russland einen ecchten Angriffskrieg zu fuehren
oder ob nicht jeder Krieg gmegen Russland bei dem BRenglléh be-
kanntrewordenen und sich immer dcutlicher abzeichnenden Ex-
pangionsdrang der Russen-Ideolozie ein Verteidigungskricy
1st, mag dle Geschichte entscheiden, Ich habe hier lediglich
festzustellen, dass dic Anklagebchoerde auch nteht den Schatten
cines Boweises dafuer hat vorlegen koennen, dass sich General
von Rodues an der Planunz eines Angriffskrieges im wahrsten
sinn des Wortes beteiligt hat. Ich stche dafizufolge auf den
Stondpunkt, dass die Anklage hinsichtlich des Anklagepunktes

I gsepen meinen landanten voellig unzureichend 1ist und ich be-
antrage daher, die Anklage hinsichtlich dieses Anklagepunktes
als unzulaenglich abzuwelsen,

Inm Verlauf des Russlandfeldzuges war mein Mandant clnge-
setzt bls Juni 1942 als Befehlshaber im rucckwacrtigen Heeres-
gebiet Sued und von Julil 1942 bis Dezcmber 1942 als Befchls-
haber des Heeresgeblets A im Kaukasus, Aus dieser seiner Tae-
tigkeit hat die Anklage die folgenden Anklagepunkte gegen ihn

vorgetrageni

Zum Lnklagepunkt IT hat die Anklage meinem Mandanten
vorgevorfen, schuldig zu sein an der 111 sshandlung und EXrmon-
dung; von Mitgliedern der rossischen Tehrmacht, Sie hat welter
behauptet, dass mein Mandant schuldlsy sel des unzulacssigen
Hinsatzes von Kriegsgefangenen zu Arbelteny die im dirckien

zusanmenhans mit Kriegshandlunsen steheng Demzegenueber werde
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ich in der Beweisvorlage nachweisen, dass General v, Roques
gich keiner derartigen Straftaten schuldig gemacht hat, Im
einzclnen hat dle Anklage in der Anklageschrift vorgetragen,
dass mein Mandant den Kommissarbefehl an unterstelltec Truppen
wel terzegeben habe und dass in seinem Bereich dieser Befehl
zur Ausfuehrung gekommen sei, Demgegenueber wird die Bewels-
fuchrung fuer General v, Roques ergeben und zwar an Hand der
von cder Anklage selbst vorgelegten Dokumente, dass ngeral
von Roques zur Zeit der Ausgabe des Kommissarhefehls, also
kurz vor Beglnn des Russlandfeldzuges, ueberhaupt keinc Trup-
pen unterstellt waren, an die er den Kommissarbefehl haette
wel tergeben koennen, Darucherhinaus warcn die ihm unterstell-
ten Sicherunays-Divisioncn nach ihrem Einsatzraum im rucck-
waertisen Gebiet ueberhaupt nicht in der Lage, Gefangene zu |
mochen und damit den Kommissarbefehl in Anwendung zu bringen,
Durch die Vernehmung meines Mandanten werde ich weiter klacren,
dass der einzige als erschossen gemeldete Kommissar ein Frel-
schacrler war,

Weiter hat die Anklage in diesem Zusammenhang gegen Ge-
neral von Roques den Vorwurf erhoben, er habe den Kommanda-
befeh]l vom 18,10,42 ebonfﬁlls an lhm unterstellte Truppen ver-
teilt, Zu Alesem Befehl werde ich den Nachweis fuehren, dass
General von Roques diescen Befchl ucherhaupt nicht an dic ihm
unterstehenden Truppen weilterzugeben brauchte, weil diesecn
Befehl seinem ausdruecklichen ortlaut nach nur fuer diec An-
wendung in Europa und Afrika hestimmt war, wachrend General
von loques zur damaligen Zeit bereits im asiatischen Russland
im Zinsatz stand, Im uebrigen aber hat die Anklage zu dicsen
Punkt auch keinerlen Beweis dafucr crbrinzen kocnnen, dass die~
scr Befehl im Befehlshercich meines Mandanten angewendet wor-

den sei,
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Teiter hat die Anklage meinem Mandanten zud Vorwurf ges
nacht, dass durch General von Roques unterstellte Truppen
Kricgsgefanzene entgegen den Regeln des Voelkerrechts cr-—
schossen worden seten, Auch hier werde ich den Nachweils fueh-
ron, dose es sich um rechtmaessige Erschiessungen handelte
bel ordnungszemaessen Waffengebracuh und dass der elnc Vopw
fall, bel dem diesc Voraussetzungen vielleicht zweifelhaft
crscheinen koennten, meinem Mandanten ueberhaupt nicht zur
Kenntnis kam, Dass aber cin Befehlshaber fuer einen EXzcss
von Soldaten nicht verantwortlich ist, wurde von der Anklage
sclbst wiederholt zugeseben,

Ich werde weiter zu diesem Punkt nachweisen, dass General
von Roques auch keinerlci Befchle orlassen hat, in dencn dile
Erschicssung von Angchoerigen der russischen Wehrmacht befoh~
len worden ist. Ich werde welter den Nachwels fuechrcn, dass
die Fallschirmspringer, dercn Erschiessungzg dle Ankiage meinem
landenten zur Last gelegt hat, Savotagetrupps waren, dic als
Zivilisten im rucckwaertizen Gebict tactis geworden sind und
die deshalb dem harten Kriegszesetz unterlagen, )

Wohterrwerdeiich in dlesem Zushimenhang® nachwéd sengedass
tmlZebhet meines Mandanten versprengte Ansychoerisze der roten
Armee, soweit sie Uniform trugen, nicht als Freischacrler be-
handelt wurden, sondern dic vollen Rechte der Kriegspefongenen
zugebilligt erhielten,

Tas schliesslich den naechsten Anklagevorwurf in dicscn
Zusommenhang anlanzt, dass in den meinem Mandanten unterstchen-
den Kr;egsgefangcnenlagern russische Kriegsgefangene erschossen
vurden, well sie politisch untrezbar waren oder dass Kriegége-
fongene zur Liquidieruns ~n den €D uebersehen worden sind, so
wird auch hiezu die Bewelsaufnahme den schlucssipgen Naclols er-
bringen, dass die Anklagevorwuerfe insoweit unbegruendet sindi

4802



28, lial-A-MS-8-Pankratz
Hilitaergerichtshof Nr,V, Fall XII,

Zur Behandlung der Kricgsgcfangenen in deﬁ Kn}egsgefangem
nenlagern wird der Nachweis gefuehrt werden, dass an den teiiu
weise wnzureichenden Verhaeltnissen in diegen Laggrn die
Schuld nicht meinen Mandanten trifft, sondérnvdass dlese Ver-
hacltnisse zurueckzufuehren waren auf die gurchdie russische
Tlchrmacht bei ihrem Rueckzupg voelllg zerstberton Wirtschafts-
einrichtungen und Verkehrsverhaeltnisse deé Landes, auf den
Stopp=Erlass Hitlers und die natuerlichen énueberﬁindlidz
Schwicrisgkeiten bedingt durch den russischén Wintgr. Nach der
positiven Seite aber werde ich bewelsen, déﬁs.in ﬁen Kriegs-
sefongenenlagern auf Anweisung meines Mandanten allos nur
lienschenmoezliche getan wurde, um das Los der Kriegsgefange=,
ncen zuerleichtern und fuer sie in Jeder Beziehuég zZu sorgien,

Der letzte Lnklagevorwurf in diesem Zusammenhang, do.ss
Kricpspefangene im Bercich meines andanten zur voelkerrechts-
widrigen Arbeiten eingesctzt worden sind, wird ebenfalls 17i-
derlezt werden. Lch darf hicerbei darauf herweisen, dass mein
Illandant eingesetst war in einem voelliz befriedeten ruecck-
waertigen Heeresgebiet, in dem zu seiner Zeit auch keine Be-
festisungsarbeiten durchgefuchrt worden sind und dass der Ein-
satz von Kriegszefanmenen in Kampfzonen ueherhaupt nicht in
Froge kam, Lch werde nnchweisen, dass die Krilegsgefangencn
im Gebiet meines Mandanten nur eingesetzt worden sind zur Ber-
gung der Ernte, zur Unterstuetzung der Landbevoclkerung, zunm
Lufbou des Landes, namentlich zur Wiederherstellunz der von
der russischen Armee bei ihren Rueckzuegen voellis zerstoer—
ten Verkehrswege; zu Arbeiten also, die in jeder Richtung als

zulacssig angeschen werden muessen,

Im Anklagepunkt III hat die Anklagebehoerde zegen meinen
llandanten den Vorwurf erhoben, die Bevoelkeruns des besetzten

russischen Raumes voclkerrechtswidris behandelt zu haben,
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Sic wirft ihm vor, teilgenommen zu haben an der Verfolsung
von Zivilpersonen aus rﬂssischon, rellp ioesen und politischen
rucnden, die zur Ermordung von zahllosen z;viliston gefuchrt
noctte., Es wurde ihm weiter vorgeworfen, dass von Truppen un-
ter soinom_Befehl unzulaossige-Repressqlmass@nhmen durchpe—
fuchrt worden seien, Ausserdem wurde er bescﬁuldigt, dic Be-
voclkerung zu unzulaessigen Zwangsarbelten eipgesetzt und. doe:
Land systematisch ausgepluendert zu haben, Schlicsslich licpt
ihm zur Last, Angehoerige der Zivilbevoelkcrun~ ZU Unrccht
als Partisanen bchandelt zu haben, was ebonfﬁlls zum Tode
von Tauscenden von Zivilisten gefuehrt haette. - Allo dicsc An~
klugopunkte wercen sich jedoch im Laufe des Beweisvortro ;es
fucr meinen Mandanten widerlegen lassen,

Der Hauptvorwurf in diesem Zusammenhans iSt der Schuld-
vorwurf der Anklage, dass mein landant verantwortlich sei fuer
die durch Aie Einsatzgruppen des SD durchzefuehrten Massen—
exckutionen der juedischen Bevoelkecrung, Dass dlese Einhelten
der Wehrmacht unterstanden haetten oder Teile der Wehrmacht
cevescen seien, wird die Anklase wohl auf Grund des von ihr
selbst eingefuchrten Materials ernsthaft nicht mehr behaupten
wollen., Sie behauptet jedoch, dass die Mehrmachtsbefehlshaber
und auch mein ligndant fuer Adiese Massenerschiessungen verant-
wortlich seien auf Grund ihrer Réchte als Inhaber der voll-
zichenden Gewalt,

Ueber den Begriff der vollziehenden Gewalt ist’ vor Ihnen,
nmeine Herren Richter, schon schr viel gesprochen worden. Bel
der Wichtizkeit, dle dleser Behauptunz der Anklage fuer dén
Fall ;erade meines Mandanten zukommt, muss ich jedoch hilezu
nochnal einiges sagen, Es ist elnwandfrei festzustcllen, dass
es vollziehende Gewalt im eigentlichen Sinn im russischen Raum
ueberhaupt nicht zegeben hat., Das, was den Mehrmachtsbefehls-
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hobeorn von dem summum’ inperium der vollziehenden Gewalt ueber-
tragen worden war, waren kuemmerliche Fragmente, dle mit voll-
zichender Gewnlt im Sinn der eigentlichen Bedeutung dlese s
TTorites nicht mehr das Geringste zu tun haben, Was die Anklo~
~ebehoerde unter vollzichender Gewalt verstanden wisscn will,
1gt klar. Sle stellt darauf ab, Adass dem Inhaber der voll-
zichenden Gewalt alle Rechte ausnnhmslos gescnueher ollen
militeerischen und zivilen Dienststellen in seinem Gebdet zu-
stonden, Dass aber dic vollzichonde Gewnlt im Operationsgebiet
deg FHeeres nichts mehr zu tun hntte mit vollziehender Gewalt
in diescm Pinn, wurde bereits wiederholt darmelest. Der Inha-
her der vollziehenden Gewnlt kocennte nur dnnn dle Verantwor-
tung tragen, die der Besriff in sich enthaelt, wenn ihm auch
allec Nechte uebertragen zewesen wnceren, die dieser Begriff in
sich schlicsst. Diese Recht~ hattc aber ein deutscher ehr-
machtshefehl shaher 1941 in Russland nicht, Ts war seincr Ver-
antrortunz und scinem Befohlsherelch entzogen dle gesamte
Tirtechaft, nahezu die gesamte Verwaltung und, worauf hier be-
sonders Wert zu legen 1st, die gesamte Pollizei, Die Anklag

hat selbst eine Fuelle von Dokumenten vorgelegt, aus denen
sich criibt, dass dem Relchsfuchrer SS im Operationsgehle?

nit ausdruccklichem Befchl Hitlers Sonderaufgaben uebertrogen
worden waren, die er in eigener Verantwortung und elgencr Zu-
stoondigkelt durchzufuchren hatte. Dabel ist zu horuccksich-
Tion, dass es sich bel diesen Dokumenten um Befehle des OKH's
handelt und dass das OKH, im begreiflichen Bestreben, sclnc
toteacchliche Machtlosigkelt den
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unterstellten Dienststellen nicht allzu deutlich werden zu las-
sen, sich krampfhaft bemucht hat, Reste der cinstigen lMacht
fuer sich zu behalten., Das, was dcm Oborbefehlshaber des

Hoeres noch an Rechten auf diesem Gebiet verblicb, war der-

art gering, dass os tatsaechlich besser gewesen waere; auf
diese Piktion der sogcnannten vollzichendén Gowalt zu verzich-
ton. Das hactte jodenfalls der tatsacchlichen Rechtslage und
darueber hinaus noch mehr der tatsaechlichen Machtlage weitc»
besser cntsprochen, als das Klammern an den laengst nicht mehr
bestehenden Bogriff der vollzichenden Gewalt.

Verantwortung kann nur der Tragen, dor befehlen kann.

Wo die Befchlsbefugnis cines militaerischen Fuehrers auf-
hoert oder besser gesagt, ausdrusccklich ausgeschlossen ist;
dort cndet auch die Sphacre seiner Verantwortung. Fuer all'
das, was die Einsatzgruppen deshalb im Bereich des Hecres im
Osten taten, kann die Wehrmachtsbefchlshaber aus der Tat-
sache, dass sic angoblich Traeger der vollziehenden Gewalt
waren, keine Verantwortung treffen.

Wenn das Urteil des 17ilitaergerichtshofs im Falle der
Suedost generale festgestellt hat; dass die Inhaber der voll=-
ziehenden Gewalt verantwortlich fuer die Ereignisse in ihrem
Gebiet waren, so entspricht dieses Urteil in keiner Veilse der
tatsaechlichen Sach- und Rechtslagc, wie sic in der deutschen
Wehrmacht Adolf Hitlers bestand. Der Gerichtshof im Fall VII
hat bedauerlicherweise die noch vorhandene Huelle einstiger
Macht verwechselt mit dem verlorengegangenen Inhalt, Ich darf
hoffen, dass das Urteil dieses Gerichtshofes diesen Irrtum
berichtigen wird,

Fuer den Bereich meines landanten wird die Bewcisaufnahme
darueber hinaus den Beweis erbringen, dass die Behauptung der
Anklage unrichtig ist, dass die Einsatzgruppe C hauptsacch-
lich in scinem Gebiet tactig war, Die Anklage versucht hier,
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meinen MNandanten hinzustollen; als den lann, der im Bereich
der gesamten Hecresgruppe Sucd dic Verantwortung zu tragen
hatte. Es ist das bittere Schicksal meines Mandanten, hier
als einziger Befehlshaber eincs rucckwaertigen Hecresgebie-
tes auf der Anklagcbank zu sitzen, waechrend die ebenfalls lg=
benden Befchlshaber der rueckwaertigen Heeresgebiete Nord von
der Anklage nich£ unter Anklage gestellt worden sind, Wenn
mein Mandant unter diesen Umstacnden das bittere Gefuehl hat,
dass er hier nur als Stellvertretcr eincs anderen sitzt, der
von der Anklage ursﬁruenglich angcklagt werden sollte, so
ist dies menschlich durchaus verstacndlich.

Die Anklage hat sich im ucbrigen insoweit dcn Bewcisvor-
trag gegen meinen Vandanten sehr lcicht gemacht. Ohne zwischen
ihm und den cinzelnen Vorfaellen auch nur zeitlich und oert-
lich g¢ine Verbindung herzustollen; hat sich damit begnuegt,
ihn summarisch mit saemtlichen Tatcn der Einsatzgruppe C zu
belasten. Das Hohe Gericht hat wiederholt zum Auysdruck gc-
bracht, dass bei jedem Dokument; das gogen ¢ incn Angcklagten
verwendet werden soll, von der Anklagebehocrde der Zusanmmen=
hang mit dem angeblich betroffcnen Angcklagten hergestcllt
worden muss. Ich musste wachrend des Beweisvortrages der An-
klage darauf aufmerksam machen, dass Dokumcnte gegen meinen
Mandanton angeboten wurden; aus denen ucberhaupt kdéin Zusam-
menhang:imit ihm zu ersehen war, Trotzdem hat die Anklagebe-
hoerde beci Vorlage solcher Dokumente crklaert, dass diesc den
Angokdagten Gencral von Roques belasten wucrden. Don fehlen-
den Zusammonhang hat die Anklagebehoerdc wachrend ihres Beweils-
vortrags lediglich herzustellen versucht durch eigecne Kom-

- mentare, dic aber nach der Entscheidung des Hohen Gerichts
keinerlei Beweiswert haben., Es ist mir bei der Fuelle des

Stoffes vocllig unmocglich, saemtliche Vorfaellec dieser Art
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zu klacron., Es ist auch nicht meine Aufgabo; der Anklagebchoer-
de insowmlt dic Arbeit abzunchmen und den nogatlvon Zusammen-
hang zwischen dcn Eroignisscn und meinem Handantén zu bewei-
sen. Ich werdc mich daher im Bowc isvortrag damit damit begnue-~
gen muesscn, die schwerwicgendsten Vorwuerfe der Anklage in-
sowecit zu widerlegen, trotzdem auch hier meiner Ueberzougung
nach kcinerleci Beweis fuer einen Zusammenhang zwischen den
bchauptcton Erschiessungen und mcinem Mandanten nachgewicsen
ist. So worde ich namentlich dcn Nachwcis fuehren, dass die
Massoncrschicssung in Kiew Endc September 1941 cntgegen der
Bchauptung der Anklage weder im Gebict meines Mandanten statt-
gefunden hat, noch von Truppen unter sciner Befchlsfuehrung
durchgefuchrt worden ist. Es laesst sich nach den von der An-
klage vorgclcgtcn Dokume nten nicht bastrcitcn, dass aus dcn
vorgelogtan Einsatzgruppen=Meldungen in einzelnen Faellen c¢ino
Zusammonarbeit cinzelner Angehocrigor dor Wehrmacht mit den
Einsatzgruppen auch auf dicsem Gobiet vorgelegen zu habcn
scheint., Ob insowcit die Einsatzgruppen-lcldungen der Wahr-
heit cntsprcchen oder ob sic Schoenfacrberci darstellen, um
die Tactigkcit der Einsatzgruppen durch di¢ Verbindung mit
der Wehrmacht zu legalisioren; lacsst sich nicht entscheiden,
Jedenfalls aber bleibt mit Entschicdenhcit festzustellon,
dass as sich um Einze¢lfaclle gchandclt hat, die grocssten-
teils beruhen auf der Persocnlichkoit einzelner Wehrmachts-
bofchlshaber, wic dcs bereits hier im Prozess wiedcrholt or-
wachntcen Genecralfcldmarschall von Rcichenau., Im ganzen gesehen
aber hat diec Wehrmacht ihren Ehrcnschild rein erhalten, Auch
mecin Mandant ist in dieser Bezichung frei von jeder Schuld.
7ur Bechandlung der Zivilbevoclksrung im allgemeinen ist
fuer das Gobict meines Mandanten fostzustellen, dass cr c¢in-
gesctzt war in der Ukrainc. Die Bovoclkcrung der Ukrainc war

aber grundsaétzlich deutschfrecundlich cingestellt, Sic bo-
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grucssto die einmarschiorendc dcut sche Wehrmacht als Befreicr
vom Druck dcs Bolschewismus und arbcitectc willig und freudig
mit dcn Bosatzungstruppen zusammcn. Dass os abor auch in dic-
sem Gobict zu golegentlichen Sabotagcakton und zu Partisanen-
kacmpfcn kam; war nicht diec Schuld dor deutschen Wehrmacht und
nicht die Folge der angeblichen Terrorisicrung der Zivilbevocl-
kcrung, sondorn cs ist ausschlicsslich zurueckzufuchren gewoson
auf dcn vorbisscnon Hass der auch in d icsom Gebiot vorhandcnon
fanatischon Kommunisten und auf dic schon bei Beginn dcs Kric-
gos und spacter systcmatisch bétricbene bolschewistischo Hotzo
durch Rundfunk, Flugblatt und Lgontontactigkeit. Dass sich dic
doutsche Wohrmacht gogen dicsc Art dcs Kampfes zur VWehr sotzto;
war nicht nur ihr Rocht, sondcrn ihre Pflicht gogcenucber dcn
eigonon Soldaton und don fricdlichen Landcscinwohnern, Nur

wer dic Vorhacltnisse des russischon Partisancnkampfes und

dic Grausamkcit dos oostlichen licnschon auf dicscm Gebict
kennt, vormag zu ormessen, wolche Befehle notwendig warcn, um
diocson Kampf fuchren zu kocnncn, Nur aus den Verhacltnisscn
dos Ostcns lacsst sich dic Sprachc der damals crlasscncn Bo=-
bofchle und auch dic Haerte dor durchgefuchriten lMassnahmcn
vorstohon., Dicsc Vorhacltnissc aber rechtfertigen das, was mein
Vandant fuer soin Gebiot befohlcn hat, Sic rochtfortigen auch
dic Massnahmon; dic scinc Truppen in seinem Gebiet durchge fushrt
haben, .

Im einzelnen werde ich hiezu den Nachweis erbringen, dass
mein MNandant den Barbarossakriegsgerichtsbarkeitsbefehl aus
denselben Gruenden nicht weitergab, wie den Kommissarerlass,
Tch werde weiter nachweisen, dass mein Mandant auch auf dem Ge-
biet des Partisanenkampfes nur Befehle erlassen hat, did mit
dem Voelkerrecht und der Notwémdigkeit des Krieges in Einklang
standen. Dass Freischaerler und Baboteure keinen Anspruch darauf
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hatten; als Kriegsgefangene behandelt zu werden, dass sie viel-
mehr nach allgemein gueltigem Kriegsrecht summarisch be handelt
werden duerfen, hat das Urteil im Fall VII einwandfrei festge-
stellt. Aus der Tatsache, dass Saboteure und Freischaerler ohne
foermliches Gerichtsverfahren erschossen worden sind, kann mei-
nem Mandanten daher kein Vorwurf gemacht werden.'Ich werde nach-
weisen, dass er das tat, was er tun musste, naemlich dafuer zu
sorgen, dass nur wirklich ueberfuehrte Ereischaerler dem Kriegs-
recht entsprechend behandelt wurden und dass jede Willkuer auf
diesem Gebit ausgeschlossen war.,

Zum Anklagepunkt: Pluenderung der Zivilbevoelkerung, hat
die Anklage gegen meinen Mandanten keinerleil Bewe ismaterial
vorgelegt. Ebenso hat sie keinerlei Beweismaterial vorgelegt;
darueber, dass aus dem Gebiet meines Mandanten Landeseinwochner
zur Zwangsarbeit deportiert worden seien. Im uebrigen wird die
Beweisaufnahme insoweit ergeben, dass fuer derartige lMassnahmen
von vornherein nicht die militaerischen Befehlshaber zustaendig
waren, sondern dass damit eigene Organisationen, die nach eigenen
Weisungen selbstaendig handelten, einge setzt worden sind,

Schlie sslich Hat #ie Anklage meinen Mandanten im Anklage-
punkt IV beschuldigt, teilgenommeh zu haben an einer gemeinsa-
men Verschwoerung gegen den Frieden, gegen die Gesetze der l'ensch-
lichkeit und die Gesetze des Krieges. Ich glaube, ich brauche
zu diesem Anklagepunkt hier keine grossen Ausfushrungen zu ma-
chen, Keinerlei Beweismaterial ist von der Anklage ueberhaupt
vorgelegt worden, dass ein solcher Plan und eine soléhe Ver-
schwoerung jemals bestanden haette, Worauf die Anklage aber
die Behauptung gruenden will, dass General von Rojues an einer
solchen Verschwoerung und Planung beteiligt gewesen sein soll, ist
bei der Diénststellung meines Mandanten und der Art seines FLin-

satzes unverstaendlich, Dieser Anklagepunkt ist ueberhaupt nicht
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»u beweisen versucht worden: Ich stelle deshaldb hiezu den An-
trag; auch diesen Anklagepunkt gegen meinen Mandanten von
vornherein als unzureichend zu bezeichnen,

Tch habe Ihnen damit, meine Herren Richter, in grossen
Zuegen dargelegt, wie ich die Verteiligung meines landanten
zu fuehren gedenke, Abschliessend moechte ich nur noch Folgen=-
des sagen: Sie sollen entscheiden, me ine Herren Richter, ueber
die strafrechtliche Schuld der hier Angeklagten. Strafrechtliche
Schuld aber setzt den Nachweis persoenlicher Verantwortung an
bestimmten Einzeltaten voraus. Bei jeder Tat, fuer die ein An-
geklagter verurteilt werden soll, muss ueber jeden vernuenftigen
7weifel hinaus eine persoenliche strafrechtliche Schuld erwiesen
werden, Die Anklagebehoerde hat versucht, den ihr obliegenden
Schuldnachweis der persoenlichen strafr8chtlichen Verantwort-
lichkeit jedes einzelnen Angeklagten zu ersetzen durch eine
Fuelle von Behauptungen und die Vorlage einer nahezu unueber-
sehbaren Masse von Dokumenten, die trotzdem nur ent stellende
Bruchstuecke eines Gesamtbildes geblieben sind, Sie aber,
meine Herren Richter, werden; davon bin ich ueberzeugt, zu
unterscheiden wissen zwischen Behauptung und Beweis, Nur wenn
Sie das Gesamtbild beruecksichtigen und in diesem Gesamtbild
die Verantwortlichkeit des e inzelnen Angeklagten und sein Tun
wuerdigen; werden Sie zu einem richtigen Ergebnis und zu einem
Urteil kommen; das Gewicht haben wird auf der Waage des histo-
rischen Rechts.

VORSITZENDER: Mr. Rapp, Sie wollten eine Erklaerung ab-
geben, nicht wahr?

MR. RAPP: Jawohl, Hohes Gericht, wenn es in diesen Augeh-
blick genehm ist ?

VORSITZENDER: Sie koennen Ihre Erklaerung abgeben.
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MR. RAPP: Am 22, Maerz 1948 hat der Verteidiger fuer den
Angeklagten Woehler, Dr, Rauschenbach, den Antrag-an das Ge-
richt eingereicht, als Verteidigungszeugen den frueheren Feld-
marschall Erich von Manstein rufen zu duerfen,

Manstein befindet sich augenblicklich in England als Kriegs-
gefangener, Die Anklagebehoerde hat diesem Antrag des Verteidi-
gers stattgegeben, Ein zweiter Antrag fuer den ehemaligen
Feldmarschall von Manstein wurde am 19, April durch Dr, Goll-
nick abgegeben, der den Angeklagten von Salmuth vertritt; und
das Gericht hat auch diesen Antrag am 20, April 1948 genehmigt;
da die Anklagevertretung gegen diesen Antrag keinen Einwand
erhoben hat.

Am 23, Mai hat der Verteidiger fuer den Angeklagten von
Roques; Dr, Tipp, den frueheren Generalfeldmarschall von Rund-
stedt als Verteidigungszeugen angefordert, Die Anklagebehoerde
erhebt dagegen keinen Einspruch., Rundstedt befindet sich augen-
blicklich in England als britischer Kriegsgefangener. Ursprueng-
lich wurde Rundstedt von den amerikanischen Streitkraeften ge-
fangengenommen, im Jahre 1946 wurde dann Rundstedt auf Ver-
langen an die britischen Behoerden ausgeliefert, Das Gericht
hat ueber den Antrag von Dr, Tipp noch keine Entscheidung ge-
troffen,

Herr Dr, Rauschenbach hat die Anklagevertretung inoffiziell
informiert; dass Manstein bereit und in der Lage ist, nach
Nuernberg zu kommen und fuer Woehler auszusagen, und wir glau-
ben, dass Dr. Tipp von Rundstedt eine aehnliche Nachricht hat,

Das Verteidigungsinformationszentrum der Dienststelle des
Generalsekretaers informiert uns, dass die letzte Nachricht,
die sie von den britischen Behoerden in Bezug auf MManstein hat,
dahin geht; dass Manstein gesundheitlich nicht in der Lage ist
mach Nuernberg zu kommen. Die weitere Ueberpruefung zeigt jedoch,
dass diese Nachricht ueberholt ist durch lMansteins Schreiben an
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Dr,Rauschenbach, wie bereits crklaert wurdes In Augendblick wissen wir
nichty wie der Gosundheitszustand von Rundstedt iste

Die Anklascvortretung ist der licinung, dass Cas Gericht von
all dicsen Dingen cerst dann cin klares Bild bekormien wird, wenn os noeglich
isty diesen Zeugen in Gericht vorzufuehren und sollten dic vorher cr—
wachnton Zeugen nicht rechtzeitig hier ankoruien, wn noch vor Abschluss
¢or Boweisvorlage von Roques und Woehler aussagen zu koennen, cann wird
dio Anklagebehoerde keinen Dinwand ecrheben, wenn dics spactor wachrend
der Beweisfuehruns der Verteidigung geschichte Aus dicson Grunde bittetd
Dic Anklagovertrotung das Gericht, scinen ganzen Einfluss und guten
Willen boin Goneralsckretaer cinzusctzon, dass diesor alle noetigen Schrit—
te unternehne, w dic zwei Zeugen zu beschaffon.

Danke schr,

TR.RAUSCHENBACE: ( fuer den Anzckl. Woehler )

Horr Pracsident, ich schlicssc nich den Ausfuchrungen des
Horrn Anklaegers an und darf darauf Bezug nchnen, dass ich vor cinigen
Tagen selbst einen Antrag eingercicht habe, dasc das Hohe Gericht
noch cinnal versuchon nocchtc, Foldnarschall von Manstein als Zougen hier-
hor zu bcokorrione Ich bin natuerlich sochr daran intorcssiort, dass der
Vorsuch gonacht wird ihn hicrher zu bdbringen, wochrend nein Fall caran
iste Da Adic britischen Bechoerden durch dio Korrespondenz schon bestens
oricntiert sind, ducrftc cs noocglich sein, Feldnarschall von Hangtein
gohr schnell hierher zu bekorricn, wenn ucborhaupt eine Bereitschaft
dor britischen Bechoerden bostchte Das waere dassy was ich dazu zu sagen
habes

VORS.: Das Goricht ist unter dicsen Unstaenden auch der
Meinung, nachden sowohl dic Ankl.Beh, und die Verteidigung sich darmeber
cinig sind, dass die Aussagon dieser Zeugon fuer das hier zur Debatte
stohende sehr wesentlich sind, dass diese hicrher gebracht werden sollten,
wonn noogliche Das Gericht wird deshalbd den Herrn Generalsckretacr an—
weiseny alle Anstrenungen zu nachen, un beide Zeugen hierhor zu bringens
bosonders in Hinblick auf den Vorschlag der Anklagebehoerde, dass sic vernon-

nmen werden koennen, wenn imner sie zur Verfuegung stehen,iir schen ein,

4093



28¢Mai~-A-BT-9=Beck,
Hilitacrgerichtshof Nre T, Fall XII.

dass dics zwar fuer joden Angokls vorteilhaft soin wuerde, aber dass os
nicht nocglich iste Das Gericht wird durch oinc ontsprochonde Verfuegmng
soinc ganze Autoritact einsctzengun die Vorfuchrung dicser beiden Zeugon
sichorzustollong und zwar anm besten schriftlich, danit der Herr General—
sokretacr cinc Niederschrift davon hate

MR.RAPP: Danke schrgHerr Vorse

VORSe: <Da sowohl die Ankle—Bechocrdes wic auch einc Anzahl
dor Verteidigoer daran intercssiort sind und vielleicht cinige Erfehrung =in
dor Boibringung von Zougen haben, schlaegt das Gericht Ihnen vory cine
ganz unzweidoutige Verfuegung abzufassen, abor so, dass wir sio noch
unterschreibon Joennen; wir werden sie dann sofort denm Herrn Genoralsckrets

ucbergcbene

MR RAPP: Jawohl, Herr Vorse

TORS.: Soweit wir wissen, licgt fuer heute nichts weitcereos
vory obwohl nicnand daran schuld iste Ich glaube, das ist das zweitonal,
dass wir uns vertascn nuesscns seitdon dicscer Prozoss begonnen hateWir wer-
don uns deshalb bis Dienstag Vorm., don leJuni 1948, 930 Unr vertagen
nuesscll o

o
( Woranf sich dor Gerichtshof vortagt bis laJuni 1948y vorme9e3o Uhr.)

-
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