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nowiska tych klubéw w stosunku do deklaracyjnych o$wiadczen z r. 1928.
Whnioskow takich nie moina wysnuwaé nawet z faktu podjecia z poczat-
kiem 1931 r. rozméw porozumiewawczych pomiedzy przedstawicielami
Ukrainskie] Reprezentacji Parlamentarnej | Klubu BBWR. Wlasnie bo-
wiem z racji odmiennego ujecia przez obie strony kwestyj zasadniczych,
rozmowy te skonczyly sie niepowodzeniem.
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Kwestja narodowoSciowa w programie
drugiego powszechnego spisu ludnoSci
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wywiad z Generalnym Komisarzem Spisowym
p. Dr. Rajmundem Butawskim.

Z okazji ostatnio przeprowadzonego na terenie Rzeczypospolite]
Polskiej drugiego powszechnego spisu ludnosci w dniu 9 grudnia 1931 r.
zwrécilismy sie do Kierownika Biura Powszechnych Spisow w Gléwnym
Urzedzie Statystycznym p.dr. Rajmunda Butawskiego z prosba o wyjasnienia,
na jakich zasadach zostalo oparte badanie stosunkéw narodowosciowych
w ramach tego spisu. Wynurzenia p. dr. Butawskiego, jako wynikle z wy-
wiadu, otrzymaly forme pytan i odpowiedzi. Mimo, ie przekraczaja one
zwykle ramy wywiadu, podajemy je w calej rozciagtosci, ze wzgledu na
doniosto$¢ poruszonych zagadnien i aktualno$¢ tematu. o

P. dr. Bufawskl najpierw wyjasnia, ze w spisie zostal catkowicie
zrealizowany_ jego projekt badania struktury narodowo$ciowej Panstwa
Polskiego, ktéry wylozyl i szeroko uzasadnit w odczycie, wygloszonym |
w Instytucie , Badan Spraw Narodowosciowych w dniu 20 lutego 1930 r.,1
p. t. ,Metody statystyczne badania stosunk6w narodowo$ciowych w spisach )'
ludnosci“ !). Zasadnicza my$la tego projektu bylo, aby za punkt wyjécia'
obecnej statystyki narodowos$ciowej wzia¢ nie pytanie o narodowoéé jak
‘to miato miejsce w pierwszym polskim spisie 1921 r., lecz pytame o je-- '
zyk olczysty o . -

— Dlaczego Pan Doktdér pytanie o narodowosc uwata. za mnteond~
powiednie ? — zapytaliémy ~

— 'Bezposrednie zapytywanie o narodowo$¢, teoretycznie na;bardzief ,
uzasadmone, w praktyce ‘musi zawiesé¢ w tych rejonach gdzie brak }eszcze’ .

1) Patrz ,,Sprawy Narodowosciowe® R: 1930 Nr. 1 str. 114.
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dostatecznego u$wiadomienia narodowego. A przeciez wiadomo, Ze na
skutek wiekowych zaniedban b. rzadow zaborczych, zwlaszcza na wschod-
nich naszych ziemiach, mamy dosc¢ liczne grupy ludnoséci bardzo zaco-
fane pod wzgledem kulturalnym — do$¢ wspomnie¢, ie w roku 1921
liczba analfabet6éw w niekt6rych powiatach wschodnich przekraczala 755 —,
ktére nie doszly jeszcze do jasnego skrystalizowania swych odrebnosci
narodowych, u ktérych $wiadomosé narodowa jest dopiero’ w stadjum
tworzenia sie. Zapytywanie tych mas o ich narodowo$¢, poczucie naro-
dowe, nie moze da¢ dobrych rezultatéw. Odpowiedzi, jakie sie na zapy-
tanie takie otrzymuje, musza by¢ bardzo czesto przypadkowe. To tez
spotykalismy sie podczas spisu w 1921 r., na naszych terenach wschod-
nich, z do$¢ czestem zjawiskiem identyfikowania narodowosci—z obywa-
telstwermn panstwowem. Wiele osdb przyznawato sie¢ tez do narodowoéci
polskiej nie dlatego, by uwazato sie za Polakdéw, lecz jedynie, aby da¢
wyraz swemu pozytywnemu ustosunkowaniu sie do panstwowosci polskiej.
Wiadomo przecie, z jakg radosciaq i uczuciem ulgi lud ukrainski i biato-

ruski w wielu okolicach powital fakt, ze znalazt sie w granicach Polski,

bedacej dla niego synonimem wolnosci i demokracji.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze tam, gdzie brak jest nalezytego
uswiadomienia narodowego, nie otrzymuje sie w wypadku zapytywania
o narodowos¢ czesto wogole zadnej odpowiedzi, albo tei odpowiedz
bardzo nieokre$lona. Woéwczas obowiazek okreslenia przynaleznosci na-
rodowej spisywanej osoby, z natury rzeczy, spada na komisarza spisowego.
Nie wchodzac juz w to, ze takie rozwiazanie trudnosci przeczy same]
zasadzie ,narodowosci“, jako cechy scisle subjektywnej, nie potrzeba
chyba tlumaczy¢, ze stwarza ono korzystne warunki dla omytek lub
tendencyjnych zapisow, nawet przy jaknajbardziej bezstronnem nasta-
wieniu wladz.

— Czy uwaza Pan Doktér — kontynuujemy nasz wywiad — Ze’

definicja jezyka ojczystego, ktéra w mysl propozycyj Pariskich zostata
zastosowana na formularzu spisowym, przebyta probe Zycia ?

— Sadze, 2e tak — styszymy odpowiediz. — O ile zastgpienie
pytania o narodowo$¢ pytaniem o jezyk ojczysty spotkato sie z dos¢
ostra krytyka ze strony niektérych két mniejszosciowych, krytyka zreszta
nieuzasadniona, ktéra tez ucichla po wyjasnieniach, udzielonych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych w jego odpowiedzi na interpelacje, wnie-

siong w tej materji przez Klub Postéw Zydowskich, o tyle definicja jezyka

ojczystego, podana na formularzach. spisowych, zostala odrazu uznana

za bardzo odpowiedniag. Bo tez ani ze stanowiska teorji, ani z ‘punktu
nicji zarzuci¢ nie mozna. -

widzenia praktyki spisowej — sadze — nic tej defi

¥
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Wychodzac z zalozenia, ze dane, dotyczace jezyka ojczystego, maja
stuiy¢ do oéwietlenia struktury narodowosciowe| Panstwa, starano sig
pojecie jezyka ojczystego tak zdefinjowaé¢, by bylo jaknajbardziej zblizone
do pojecia narodowosci. Odno$na definicja na arkuszu spisowym brzmia-
ta: ,Jako jezyk ojczysty naleiy wpisa¢ jezyk, ktory dana osoba uwaia za
najbardziej bliski sobie®.

Jak Pan Redaktor widzi, formularz spisowy stanal nie na stanowisku
jezyka odziedziczonego po rodzicach lub opiekunach, takie nie jezyka
potocznego t. ). jezyka, ktorym zazwyczaj lub najczescie] sig postugujemy
i ktory najlepiej posiadamy, lecz wysunal t. zw. subjektywne pojecie je-
zyka ojczystego. Jezykiem ojczystym w sensie spisu jest ten jezyk, ktory
dana osoba uwaza za najbardziej bliski sobie. To pojecie jest niewatpli-
wie najszersze. Przy tem ujgciu mozna poda¢ jezyk odziedziczony, cho-
¢iazby sie nim obecnie gorzej wtadato i rzadziej postugiwato, niz jezy-
kiem poézniej nabytym, a uzywanym w domu rodzinnym. Mozina prze-
ciwnie podaé jezyk pdiniej nabyty, jezeli sie uwaza go obecnie za jezyk
blizszy sobie, niz jezyk odziedziczony.

To pojecie jezyka pozostawia osobie zapytywanej kompletng swobode
okreslenia samej swego jezyka ojczystego. Zastepujac pytanie o naro-
dowo$¢ pytaniem o jezyk ojczysty w znaczeniu jezyka najbardziej bli-
skiego osobie zapytywanej, czyni sig zatem zadosc¢ zasadniczym wyma-
ganiom statystyki narodowosciowej, wedlug ktérych decyzja co do naro-
dowosci paszczeg6lnej osoby powinna by¢ zlozona w jej wlasne rece.

— Czy niema w tem pewnej Ssprzecznosct — zauwazamy — Ze
z jednej strony wprowadza si¢ jezyk ojczysty, azeby uzyskac objektywnq
podstaswe statystykl narodowosciowej, z drugiej strony jednak nadaje sl¢ '
temu pojeciu znaczenle jaknajbardziej subjektywne? '

- — Sprzeczno$¢ ta jest tylko pozorna — odpowiada p. dr. Bufaw-4
ski; — jezeli sig wprowadza jezyk ojeczysty, jako najwlasciwsze kryterjum'}
narodowosci, to jasng jest rzecza, e nie mozna poddawa¢ jakiemukol-
wiek sprawdzaniu odnos$nych zeznan osoéb, majgcych zupelnie zdeklaro-
wany poglad na swa przynalezno$¢ narodowa — tak samo, jak nie moz-
naby kwestjonowa¢ odpowiedzi takich oséb na bezposrednie zapytanie
co do ich nafodowosci. Poniewaz nalezy przypuszczaé, ze osoby, przy-
znajace sig do pewnej narodowosgi, zawsze w mniejszym. lub wiekszym
stbpniumznajq jezyk _tej narodowosci, pytanie o jezyk ojczysty, tak poj-
mowany, jak na formularzu drugiego polskiego spisu ludnosci, najzupet-
niej moie zastapi¢ pytanie o narodowo$é | w niczem nie utrudnia zlo-
7enia takiej deklaracji narodowosciowej, jaka ktokolwiek uwaia za najs .
sdpowiedniejsza dla siebie.  Ze jezyk ojczysty tak pojmowany istotnie
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zabezpiecza interesy poszczegéinych grup narodowos$ciowych, okazafo sle
podczas przeprowadzonego spisu. Niektére kola zydowskie rozwinely
przed spisem silng propagande w kierunku podawania przez Zydéw
jezyka hébrajskiego, jako ojczystego. Wiadoma jest rzecza, ie duzo
0s6b wyznania mojieszowego nie wlada zupelnie tym Jezykiem, sty-
kajac sie z nim jedynie podczas obrzedow religijnych, Otéz pojecie
jezyka ojczystego, zastosowane obecnie na formularzach spisowych,
poszto tym osobom jaknajzupelniej na reke, pozwalajac im bez jakich-
kolwiek prieszkbd zadeklarowac¢ jezyk, znany im w znacznej czesdci tylko
jako liturgiczny. Jezeli tu i owdzie komisarze spisowi na skutek mylnej g
interpretacji okreslenia jezyka ojczystego, podanego na formularzach, czynili"“‘
poczatkowo pewne trudnosci przy zapisywaniu jezyka hebrajskiego jako ..
ojczystego, wszelkie nieporozumienia w tym wzgledzie byty natychmiast
usuwane w drodze dodatkowych wyjasnien Biura Powszechnych Spiséw

i lokalnych wtadz spisowych.

Wszedzie tam, gdzie sie ma do czynienia z ludnosciag Swiadoma
swych odrebnosci narodowych, jezyk ojczysty, jesli ma by¢ uzyty jako
podstawa statystyki narodowosciowej, musi by¢ pojmowany w sensie scisle
subjektywnym. Jak widzieliémy, ostatni polski spis, wyjasniajac jezyk
ojczysty jako jezyk, ktory dana osoba uwaza za najbardziej bliski sobie, -
czynil najzupetniej zados¢ temu wymogowi. Pojecie jezyka ojczystego,
obecnie zastosowane, nie bylo jednak tez pozbawione pewnych momen-_§
tow objektywnych, ktére nabieraly znaczenia woéwcezas, gdy chodzito
o spisanie ludnosci, stabo lub wcale nie uswiadomionej pod wzgledem
narodowoéciowym, a wspomniatem juz wyzej, ze dos$c¢ liczne grupy takiej
ludnosci posiadamy jeszcze na naszych ziemiach wschodnich. Przewidu-
jac, ze zapytywanie tej ludnosci bezposrednio o jej jezyk ojczysty tak _
samo nie dawaloby Zadnych’ rezultatow, jak zapytywanie o jej narodo-
woséé, umieszczono w definicji jezyka ojczystego na formularzu dodat-
kowe zdanie wyjasniajace, ze jezykiem ojczystym ,zwykle bedzie jezyk,
w ktérym dana osoba mysli i ktérego uzywa w swej rodzinie“. W ten
spos6b komisarze spisowi uzyskali objektywne sprawdziany dla ustalenia
jezyka ojczystego we wszystkich wypadkach, kiedy osoba spisywana
sama nie umiala daé¢ jasnej i konkretnej odpowiedzi na postawione
pytania. Jezyk ojczysty zostal wyjasniony, jako jezyk myslenia i jezyk
rodzinny, bo myslenie i stosunki rodzinne sg to te dwie dziedziny zycia,
w ktérych sie normalnie najlatwiej objektywizuje szczegélnie bliski sto-
sunek uczuciowy, jaki cziowieka z danym jezykiem taczy. )

Reasumujgc mozna powiedzieé¢, ze o ile chodzi o warstwy o skry-
stalizowanem poczuciu narodowem, pytanie o jezyk ojczysty w. tef
ujeciu, jak to mialo miejsce w ostatnim spisie, ma $cisle subjektywny.
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charakter | jest identyczne z pytaniem o narodowo$¢; jesli chodzl o war-
stwy nieuséwiadomione dostatecznie pod wzgledem narodowos$ciowym,
jezyk ojczysty, rozumiany czy to jako jezyk myslenia, czy jezyk rodzinny,
staje sie objektywna podstawa do ustalenia przynalez’noécl narodowe]
spisywanej ludnosci.

Te role jezyk ojczysty moie oczywiscie tylko tam odegra¢, gdzie
stosunki-jezykowe sa zupetnie wyklarowane. W rejonach, w ktorych nie-
tylko poczucie narodowe, lecz takie jezyk sie jeszcze ostatecznie nie
" skrystalizowal — wspomne tu o naszem pograniczu etnograficznem polsko-
biatoruskiem, polsko-ukrainskiem, a zwlaszcza ukrainsko-bialoruskiem —
w dalszym ciagu trzeba sie liczy¢ z motzliwoscia odpowiedzi nieokreslo-
nych, nie pozwalajacych ludnoéci przydzieli¢ do zadnej scisle okreslonej
grupy narodowe;j.

— Czy termin ,jezyk ojczysty“, uzyty na formularzach spisowych,
nie mdégt. podczas spisu powodowad nieporozumiern?

— Jak Panu wiadomo — odpowiada zainterpelowany — przyjety
w polskim' jezyku i powszechnie stosowany termin ,jezyk ojczysty“
w tre$ci swej odpowiada najzupelniej niemieckiemu ,Muttersprache®,
francuskiemu ,langue maternelle“, angielskiemu ,mother tongue®, wilo-
skiemu ,lingua madre”.

Jezeli okreslenie to mogto budzi¢ watpliwosé u oséb, nie wladajg-
cych dobrze jezykiem polskim, to przeciez wszystkie nieporozumienia
w tym wzgledzie muslato rozproszy¢ zastosowanie na terenach miesza-
‘nych pod wzgledem narodowosciowym dwujezycznych formularzy spiso-
wych, na ktérych starano sie wyraz ten przettumaczy¢ w sposéb jak naj-.
bardziej odpowiadajgcy duchowi danego jezyka, nie trzymajac sig wcale
ir6dlostowa ,ojciec” lub ,ojczyzna“, od ktérego wywodzi sie przymiotnik
,0jczysty“. | tak przettumaczono wyraz ,jezyk ojceysty“ na formularzuf
polsko-ukrajnskiem jako ,ridna mowa*“, na formularzu polsko-niemiecki 4
jako ,Muttersprache®, na’formularzu polsko-biatoruskim jako ,baé¢kaw-
skaja mowa*“, na formularzu polsko-litewskim jako ,gimtoji kalba,, na
formularzu polsko-rosyjskim jako ,rodnoj jazyk*“.

— Zwracam uwage — mowi p. dr. Butawski — ze, formulujac odnoéne
pytanie na formularzu spisowym, nie poprzestano na samym tytule
rubryki ,jezyk {ojczysty“, jak tQ.przewaznie tzynig inne panstwa, lecz
w nagléwku wymieniono wszystkie najczesciej spotykane na ziemiach:
polskich jezyki. Odnosna rubryka brzmiala: nJezyk ojczysty: polski, ukra-
ukrainski (ruski), zydowski, biatoruski, memleckl, litewski, rosyjski, czeski;
lub jaki jony?* Przyzna Pan Redaktor, ze -trudno dostrzec w takiem -
u;e,cnu ,aknejkolwiek checi wywarma sugestp W kxerunku podawama jazyka. ,
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polskiego jako ojczystego. Réwnorzedne przytoczenie jezykow wszystkich
wazniejszych grup narodowosciowych moéwilo jasno, ze nietylko prawem,

ale i obowigzkiem kaidego jest podawa¢é ten jezyk, ktéry rzeczywiscie
uwaza za swoj ojczysty.

— WSsréd Jezykéw, podanych na kwestjonarjuszu spisowym, figuruje
Jezyk ruski obok ukraliskiego. W artykutach nadestanych z kol ukralrskich
do ,Manchester Guardian* (numery z dn. 17 i 24 lutego oraz | marca
1932 r.) dopatrzono si¢ w tem checi Rzqdu Polskiego ostablenia 2ywiotu
ukralriskiego przez stworzenie oddzielnej narodowosci rusklej, stanowiq-
cej faktycznie jednq calos¢ z narodowoSclq ukralrskq. Moze Pan Doktor
[ co do tego sle wypowie.

— Wymieniajac na formularzu jezyki poszczegolnych grup narodowos-
ciowych, Rzad Polski zastosowal sie do terminologji przez te grupy przy-
jetej. Jezeli chodzi o grupe etniczna, ktora przyjelo sie — zreszta od
stosunkowo niedawna — nazywa¢ ukrainska, to nie mozna bylo poprze-
staé na przytoczeniu tylko tego terminu, gdyz jest wsrod niej powazny
odsetek oséb, ktére ze wzgledu na odmienne dazenia polityczne sta-
nowczo odzegnywuja sie od niego, okreslajac swoj jezyk jako »Tuski®.
Zmuszanie do nazywania swego jezyka ojczystego ,ukrainskim® wywo-
laloby ze strony tego odtarmu ludnosci ostre protesty i wplynetoby ujem-
nie na przebieg akcji spisowej. Liczac sie z tym stanem rzeczy, nie
moina bylo na formularzu pomina¢ wyrazu ,ruski“. Stawiajac ten wyraz
jednak w nawiasie po wyrazie ,ukrainski®, dano do zrozumienia, ze oba
wyrazy zostaly uiyte na oznaczenie jednej i tej samej grupy etniczne]
i 7ze za zasadnicze okreélenie jezyka tej grupy jest uwazane okreslenie
JSukrainski®, ,

Wyjasni¢ jeszcze musze, ze wyraz ,ruski®, podany w nawiasie, zo-
stal umieszczony tylko na formularzu, przeznaczonym dla wojewodztw
b. Galicji. Na formularzu, ktéry znalazl zastosowanie w wojewddztwach
wschodnich b. dzielnicy rosyjskiej, wyraz ten zostal pominigty, bo tutaj
nie spotyka sie antagonizméw miedzy Ukraineami i Rusinami, o ktérych
wyzej byla mowa. Zreszta operowanie wyrazem ,ruski“ jest tutaj o tyle
bardzo niebezpieczne, ze — jak przekonalismy sig o tem w 1921 r. —
powoduje ono pomieszanie narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej i rosyj-
skiej, gdy? nieuswiadomiona ludno$¢ miejscowa stosuje jeden i ten sam -
wyraz ,ruski“ dla okreslenia tych trzech narodowosci.

Sprawa omawiana jest dla kaidego znawcy stosunké4w narodowos-
ciowych w Polsce zupelnie jasng i nie nastreczyla tez zadnych'zastrzezen
ze strorly miejscowego spoleczenstwa ukrainskiego. Jezeli pewne kota
ukrainskie .w prasie zagranicznej tak oczywistg sprawe starajg sie zaciem-

.
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nia¢ i posunigciom, podyktowanym wytacznie wzgledami metodycznemi,
usituja nada¢ charakter aktéw politycznych, wymierzonych przeciwko
interesom narodowoéci ukrainskief, to $wiadczy to albo o ich bardzo
niskie] ocenie znajomosci spraw polskich zagranica albo tez o braku
jakichkolwiek lIstotnych argumentow, mogacych stuzyé do poderwania
zaufania do wynikéw polsklego spisu ludnosci, na czem im widocznie
bardzo zaleiy.

Nawiasem wspomne — ciagnie dalej p. dr. Bulawski — ie podobne
antagonizmy na tle okreslenia swego jezyka ojczystego, jak u Ukraificow,
saobserwowano takie w lonie spoleczenstwa iydowskiego. Tutaj stanely
na prreciwko siebie z jednej strony obbéz ,jiddiszystéw*“, stojacych na
stanowisku podawania jezyka iydowskiego (,zargonu“) jako ojczystego,
z drugiej strony ob6z ,hebraistéw®, uznajacych jedynie jezyk hebrajski
jako jezyk ojczysty Zydéw. Walka miedzy temi dwoma obozami, pro-
wadzona tak w prasie, jak na zebraniach, przybierala miejscami bardzo
ostre formy i doprowadzita nawet do pewnych trudnosci podczas samego
spisu, zwlaszcza w wypadkach, kiedy komisarzami spisowymi byli Zydzi,
wyrazni zwolennicy jednej czy drugiej orjentacji. Wynikiem tej walki
bylo rozczepienie sie wielu rodzin zydowskich w tym sensie, ze jedni
cztonkowie rodzin podawali jezyk zydowski jako ojczysty, drudzy — jezyk
hebrajski. Stosunki w poszczegolnych rodzinach komplikowaly sie jesz-
cze bardziej, jezeli w dodatku niektérzy cztonkowie nie przyznawali sig
ani do jezyka hebrajskiego, ani zydowskiego, lecz np. do polskiego, co

tez mialo miejsce w wielu wypadkach.

— A jak byta w splsie zalatwiona sprawa dwujezycznosci ? — zapy-
tujemy dalej. -

— Sprawe te formularz spisowy przemilczal. Brak wszelkich wskazé
wek co do dwujezycznosci, jak tei definicji jezyka .ojczystego, ktéra zoj

stala przyjeta, mowily jednak jasno, ze spis zasadniczo odrzucal mozli- ¥

wosé jednoczesnego podawania dwoch jezykdw ojezystych. Wychodzili$my
z zaloienia, ze aczkolwiek moga zachodzi¢ wypadki posiadania wigcej,
anizeli jednego jezyka ojczystego, np. w malzenstwach mieszanych pod
wzgledem narodowosciowym lub u oséb, podlegajacych procesowi asy-
milacji narodowej, wykazywanie w stastytyce dwujezycznych jest niepo-
iadanem ze wzgledu na trudnoscj, jakie powstajg przy przydzielaniu ich
do tef, czy innej narodowosci, co okazuje sie koniecznem, jezeli siq chce
uzyskaé¢ jasny obraz struktury~” narodowoéciowej. Lepiej, by osoba spi-
sywana sama rozstrzygneta pojawiajace sig trudnosci — normalnie bedzie

si¢ ona mogtla zdecydowaé na jeden z posiadanych jezykéw jako ,najs
bardziej bliski sobie” — ‘anizeli wytwarzaé sytuacje niejasne, dajace pole

'
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do przeprowadzania najr6zniejszych kombinacyj | wysuwania twierdzen,
niezawsze dostatecznie uzasadnionych. Statystyka zagraniczna ustosun-
kowata sie¢ prawie wszedzie negatywnie do koncepcji dwujezycznosci.
Tam za$, gdzie kategorja dwujezycznych jest w dalszym ciagu utrzymy-
wana, lub nawet rozwijana, odnosi sie wraienie, ze dzieje sie to mniej
z pobudek naukowych, jak dla dos¢ przejrzystych celéw politycznych,

— Jak zostala w spisle rozstrzygnieta sprawa jezyka ojczystego
nlemowlqt Y — rzucamy dalsze pytanie.

— W tej sprawie formularz zawieral nast?pujace wskazowki, nie wy-
magajace blizszego uzasadnienia: ,Dla dzieci, nie umiejacych moéwi¢ oraz
dla oséb, ktére z powodu ulomnosci fizycznej lub niedorozwiniecia umy-
stowego istotnie nie uzywaja jezyka, nalezy wymieni¢ ten jezyk, ktory ze
wzgledu na ich rodzine bytby lub bedzie prawdobodobnie ich jezykiem
ojczystym®.

— Dzighujemy Panu Doklorow! za te wynurzenia programowe.
Mozeby jednak Pan Doktor zechcial jeszcze oswietlic sprawe zabez-
pieczenia intereséw mniejszosciowych podczas samego przeprowadzenia
spisu. Wspomnial [Pan ju? o dwujezycznych formularzach spisowych.
W jaki sposéb byla uregulowana sprawa zastosowanla tych formularzy ?

— Sprawa dwujezycznych formularzy zostata szczegélowo unormo-
wana w § 13 Instrukcji dla wltadz i § 21 Instrukcji dla komisarzy spiso-
wych. Odnosne przepisy § 13 Instrukcji dla wtadz brzmialy: ,MNa calym
terenie Rzeczypospolitej w stosunku do os6b narodowosci polskiej beda
stosowane ,arkusze spisowe“ (formularz R), wydrukowano w jezyku pol-
skim. Procz wytacznie polskich bedg wydrukowane takze ,arkusze spi-
sowe" dwujezyczne, i to polsko-ukrainskie, polsko-biatoruskie, polsko-
niemieckie, polsko-litewskie i polsko-rosyjskie. Arkusze dwujezyczne bedg
stosowane: polsko-ukrainski w stosunku do ludnosci ukrainskiej (rusin-
skiej) na obszarze wojewodztw: lwowskiego, tarnopolskiego, stanistawow-
skiego, wotynskiego i poleskiego; arkusz polsko-biatoruski w stosunku
do ludnosci biatoruskiej na obszarze wojewddztw: poleskiego, nowo-
grédzkiego, wilenskiego oraz powiatéw grodzienskiego i wolkowyskiego
w wojewodztwie biatostockiem; arkusz polsko-niemiecki w stosunku do
ludnosci niemieckiej na obszarze wojewéddztw: $lgskiego, poznanskiego
i pomorskiego, arkusz polsko-litewski w stosunku do ludnosci litewskiej
na obszarze powiatu $wigcianskiego i gmin z wiekszoscia litewska, daw-
nego powiatu trockiego w okregu administracyjnym wilenskim; arkusz
polsko-rosyjski w gminach wojewé6dztwa wilenskiego, zamieszkanych przez
I_udnos’é, nalezagcg do wyznania staroobrzedowcow.

Dwujezyczne ,arkusze spisowe“ (formularze R) zéstana wiadzom
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spisowym dostarczone w ilosci, odpowiadajacej w przyblizeniu liczble lud-
nosci danej narodowosci. Gdyby formularzy tych zabraklo, moga w okre-
gach, w ktérych spis jest przeprowadzony w drodze wypelnienia formu-
Jarzy przez komisarzy spisowych, by¢ uzyte w ich miejsce wylacznie pol-
skie formularze A. Komisarze spisowi powinni jednak posiada¢ conajm- -
niej jeden egzemplarz odpowiedniego formularza dwujezycznego, by mogll
w razie potrzeby stawia¢ pytania i udziela¢ wyjasnien w jezyku ukraifnskim,
biatoruskim, niemieckim, litewskim wzglednie rosyjskim®.

Jak wila¢ z przytoczonych przepisow, formularze dwujezyczne byly
przewidziane dla wiadz spisowych ,w ilosci, odpowiadajacej w przybli-
~ zeniu liczbie ludnosci danej narodowosci®. W taki sam sposoéb byla unor-
mowana sprawa zaopatrzenia poszczeg6inych komisarzy spisowych w te
formularze. Wspomniany § 21 Instrukcji dla komisarzy spisowych moéwil
w tym wzgledzie: W okregach mieszanych pod wzgledem harodowos-
ciowym komisarze spisowi otrzymaja, procz wytacznie polskich formu-
larzy A, odpowiednia ilo$¢ formularzy A dwujezycznych: polsko-ukrain-
skich, polsko—bia{oruskich, polsko-niemieckich, polsko-litewskich wzgled-
nie polSko-rosyjskich“. Podkre§lam uiyte w tym przepisie okreslenie »od-
powiednia ilo§¢ formularzy A, $wiadczace o zamiarze wladz zaopatrzenia
w formularze dwujezyczne wszystkich cztonkéw danej narodowoscl.

— Dlaczego drukujqc formularze dwujezyczne, rie pomyslano teZ
o specjalnym formularzu dla Zydéw, stanowlgcych w Polsce powaing
mniejszos¢ narodowq ? \

— Ulozenie formularza dwujezycznego dla Zydow napotkalo na prze-
szkody ze wzgledu na trudnaosci decyzji co do jezyka, w ktérym naleialo
formularz ten wydrukowaé¢. Czy nalezato uznac za odpowiedni jezyk zydow-
ski, czy hebrajski? Ktorykolwiek z tych jezykow bytoby sie wybraio, by-
loby sie wywotato duze niezadowolenie powainej czesci spoteczenstya
iydowskiego. Do tego dochodzi okolicznosé, Ze o ile wszystkie im
mniejszoSci maja chargkter mniejszosci terytorjalnych, Zydzi sg rozpr
szeni po calym terytorjum Panstwa i trudno byloby przeprowadzi¢ taki
podziat formularzy, by wszyscy pragnacy, zeby ich spisano na formula-
_tzach dwujezycznych, mogli byé w nie zaopatrzeni. :

— W.jahkim jezyku mogly by¢ wypetnione formularze dwujezyczne?
© — W-tej materji-§ 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 2 wrzesnia
. 1931 r. w sprawie przeprowadzenia drugiego powszechnego spisu ludnosdi
stanowil co nastepuje: ,Formularze spisowe beda wypetniane wylacznie .
w jezyku polskim,..jezeli formularz jest drukowany - tylko w tym jezyku.
Formularze .drukowane,. précz polskiego, w:drugim’ jezyku, moga 7byé -

wypelniane w jednym z tych jezykéw®. .. B
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— W jaklch rodzajach formulurzy spisowych zastosowano zasade
dwujezycznoscl? ‘ -

— Dwujezyczne byly tylko zasadnicze arkusze spisowe, t. zn. for-
mularze A, bo tylko te formularze mialy stuzy¢ do zebrania danych indy-
widualnych o spisywanych osobach i tylko one dostawaly sie do rak
ludno$ci. Wszystkie inne formularze pozostawaly w posiadaniu komisarzy
spisowych i bylty tylko przez nich wypelniane. Dotyczy to takie t. zw.
arkusza spisu dzieci w wieku do lat 13 (form. G), przeznaczonego spe-
cjalnie dla celéw statystyki szkolnej, na ktory mialy byé wniesione
pewne dane demograficzne, mogace odda¢ uslugi przy organizacji sieci
szkolnej.  Chodzilo tu o ple¢, date urodzenia, wyznanie, jezyk ojczysty
i wyksztatcenie wszystkich dzieci, urodzonych w latach 1918 — 1931.
Rrkusz ten byt sporzadzany jui po przeprowadzeniu spisu na podstawie
danych, zawartych w sasadniczym arkuszu A, w drodze prostego przepi-
sywania. Formularze, nie przeznaczone bezposrednio do spisywania oséb,
mogly by¢ wydrukowane wylgcznie w jezyku polskim, bo ludnosé spisy-
wana nie byla niemi zainteresowana, a od komisarzy spisowych trzeba
bylo chyba w kaidym razie wymagac, by dobrze wtadali jezykiem
panstwowym (polskim).

— Wszystrie te szczegoly, ktére Pan Doktér przyloczyl swiadczq
niewqtpliwie o daleko posunigtym liberaliZmie Rzqdu Polskiego wobec
mniejszoscl narodowych. Otrzymanie objektywnych danych narodowoscio-
wych przy spisie ludnoscl zalezy jednak takze w duzym stopniu od orga-
néw, spis ten przeprowadzajqcych. Czy mniejszosci narodowe byly do-
puszczone do aktywnego udziatu w akcji spisowej?

— Wspdlpraca spoleczenstwa — wyjasnia p. dr. Bufawski — w prze-
prowadzeniu spisu wyrazala sie w podwdjny sposédb: 1) przez udzial
w komisjach spisowych, 2) przez zglaszanie sie o0séb chetnych na sta-
nowiska komisarzy spisowych. Otéz pod jednym, jak i drugim wzgledem
wspoltdzialanie ze strony rhiniejszosci narodowych bylo bardzo znaczne. :

PR

Poméwmy najprzéd o komisjach spisowych. Jak wiadomo, spisy
ludnosci moga sie jedynie wéwczas dobrze uda¢, jesli sa przeprowadzane
w atmosferze zrozumienia i zaufania ze strony najszerszych warstw lud-
nosci. Jednym z gtownych czynnikéw, ktére mialy to zaufanie dla spisu ;
zdoby¢, byly wlasnie omawiane komisje spisowe, ktore byly pomyslane, ]
jako wspélpracujace z wladzami spisowemi komitety obywatelskie, zio-

. zone z czolowych przedstawicieli spoleczenstwa miejscowego. . Zadania -
i sklad tych komisyj byly omoéwione w § 5 Instrukcji dla witadz, maja-
cym nastepujace brzmienie: ,W celu wykonania prac przygotowawczych,
rozwinigcia propagandy spisowej, wyszukania oraz przygotowania odpo-
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wiedniej liczby komisarzy spisowych, podzialu powiatow wzglednie miast
na okregi spisowe, kontroli komisarzy podczas spisu i innych funkcyj,
moga by¢ powotane przez wladze spisowa, jako organ doradczy | po-
mocniczy,~powiatowe wzglednie miejskie komisje spisowe. Komisja
sklada¢ sie bedzie z przedstawiciela wladzy spisowej, jako przewodni-
czgcego, i powotanych przez niego cztonkéw z posréd dziataczé6w samo-
rzadowych, przedstawicieli instytucyj spotecznych, gospodarczych i za-
wodowych oraz miejscowych urzednik6w panstwowych i komunalnych.
Do komisy] nalezy powola¢ tylko osoby, cieszace sie zaufaniem ludnosci
i znajace dobrze stosunki miejscowe”.

Liczba czlonkow tych komisyj spisowych byta w rébznych powiatach
bardzo rozna, przecietnie wynosita 16. Otbz w okregach mieszanych
pod wzgledem narodowosciowym mniejszosci stanowily powainy odsetek
sktadu tych komisyj. Posiadam dane, dotyczace 62 powiatow czterech
wojewddztw, na ktore przypada gros Ukraincow, zamieszkalych w Polsce,
mianowicie woj. lwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego i wolyf-
skiego.. Wéréd tych powiatow byto tylko 5 takich, ktére nie posiadaly
przedstawiciela mniejszosci narodowych w komisjach powiatowych. Cho-
dzi tu gtéwnie o powiaty woj. lwowskiego, zamieszkate prawie wylacznie
przez ludnos¢ polska. W pozostatych 57 powiatach mniejszosci naro-
dowe byly reprezentowane. W 12 powiatach przedstawiciele mniejszo$ci
stanowily conajmniej polowe czlonkow komisyj, w 30 przeszto '/;.

Podobnie przedstawia sig udziat procentowy mniejszo$ci narodo-
dowych wséréd komisarzy spisowych.

Na ogolna liczbe 28.875 okregowych komisarzy spisowych, czynnych
w wojewddztwach lwowskiem, stanistawowskiem, tarnopolskiem i wotyn-
skiem, byto 9.026 wyznania innego, anizeli rzymsko-katolickiego. Poniewaz
ogélnie wiadomo, ze wyznanie rzymsko-katolickie w tych wojewddztwgch
pokrywa sie prawie zupeinie z narodowos$cia polgka i osoby innego ¥y-
znania tylko w niewielkim stopniu zaliczajg siebie do narodowosci pj}l*'
skiej, mozna powiedzie¢, ie prawie 1/, wszystkich komisarzy stanowili
tutaj nie Polacy. Wsréd podanej liczby komisarzy wyznania -innego,
anizeli rzymsko-katolickiego, byto 7.133 czyli 79% os6b wyznania grecko-
katolickiego wzgl. prawostawnego, a wigc prawie wylacznie Ukraifncéw,
1.480 oséb wyznania mojzeszowedo, 213 wyznania ewangelickiego..Wreszcie '
- 200 os6b wyznania ifinego. Jegli przyjrzec sig poszczegblnym powiatom,
to widzimy,-ié mniejszosci wyznaniowe, a tem sameém takze narodo-
. wosciowe, stanowily w 8 powiatach powyzej 50%, w 29 powiatachﬁzas

powyzej 33% wszystkich komisarzy spisowych. _ L o
- Z powyiszych liczb wynika jasno, ze mniejszoéciom narodowym.
byt pozostawiony duzy wplyw na przebieg akcji spisowej. K
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mniejszosciowi w wymienionych czterech wojewédztwach mieli do spi-
sanla przeszto dwa i p6t miljona oséb, a byli oni z natury rzeczy prze-
waznie czynni w okregach zamieszkanych przez ludno$¢ niepolska, Jezeli
udzial komisarzy niepolskich nie byl jeszcze wigkszy, to nie jest to wing
wladz. To¢ spis obecny byt wylgcznie oparty na honorowe] wspolpracy
komisarzy spisowych i wladze byly najzupelniej uzaleznione od zgtoszen
dobrowolnie naplywajacych. Niewatpliwie na mniej liczne zgloszenia ze
strony mniejszosci narodowych wplyneta okolicznoéé, ze poziom wyksztal-
cenia jest wérdéd nich nizszy, anizeli u Polakow, zamieszkujgcych woje-
wodztwa wschodnie. Wedtug danych spisu z 1921 r. bylo w wymienio-
nych czterech wojewddztwach analfabetow u oséb wyznania rzymsko-
katolickiego . 23,87, u os6b wyznania grecko-katolickiego i prawosiaw-
nego 56,3%; osob zas z wyksztalceniem $redniem i wyiszem, z ktorych
gtownie rf_:krut‘owali si¢ komisarze spisowi, naliczono w 1921 wéréd
wyznawcow kosciola rzymsko-katolickiego 4,6%, wéréd wyznawcéw kosciota
grecko-katolickiego i prawostawnego tylko 0,99.

—/Czy komisarze spisowl — wtracamy — podczas swej pracy pod-

legali jakiej kontroli?

— Owszem — odpowiada p. dr. Butawski — kontroli starszych
i naczelnych komisarzy. Poniewa: jednak naczelnych komisarzy bylo
tylko kilku lub najwyzej kilkunastu na powiat, starszym komisarzom za$
mogto podlega¢ do 20 okregowych komisarzy, nadzér ze strony tych
organéw mogl z natury rzeczy by¢ tylko dorywczy i doé¢ powierzchowny.
W okregach mieszanych pod wzgledem narodowosciowym inna insty-
tucja, przewidziana w planie organizacyjnym spisu, odegrata jednak po-
wazng rolg, dajac mniejszosciom narodowym jeszcze dalszg gwarancje
bezstronnego przeprowadzenia spisu. Chodzi tu o t. zw. asyste, doda-
wang komisarzom spisowym przez wiadze gminne. Rsysta ta byta prze-
widziana w § 17 Instrukcji dla wladz spisowych, ktory mowit: ,Wiadze
spisowe wydadza tam, gdzie zachodzi tego potrzeba, polecenie wladzom
gminnym, aby przy spisie w okregach wiejskich komisarzowi spisowemu
towarzyszyt soltys lub jego zastepca“,

Przepis ten wynikt z checl ulatwienia komisarzowi spisowemu jego
pracy | uchronienia go od réinych przykrosci i utrudnien, na ktére mogl-
by by¢ narazony, zwlaszcza Jezeli nie pochodzit z miejscowosci, ktora

" przydzielono mu do spisania i nie znal dokladnie stosunkéw lokalnych.

Otéz na terenach mieszanych pod wzgledem narodowoéciowym, chodzi
tu gléwnie o poludniowe | wschodnie wojewéddztwa Rzeczypospolitej,
przepis ten zostal szeroko zastosowany, réwniez w celu unikniecia jakich-
kolwiek zadraznien i nieporozumien, mogacych powstaé na tle narodo-
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woéciowem. Poniewaz w gminach, zamleszkanych przez mniejszoscl na-
rodowe, asysta gminna z natury rzeczy rekrutowala sie z przedstawiciell
tych mniejszosci, urosta ona — zupelnie nieoczekiwanie dla autorow
wspomnianego przepisu —» do organu, wykonywujacego kontrole nad
objektywnos$cig i bezstronnoscia spisu. Toé¢ wéjt, soltys, czy czlonek rady
gmirmej, towarzyszacy komisarzowi podczas obchodu okregu spisowego,
stawal sie éwiadkiem wszelkich jego czynnosci i chociaz nie mial prawa
miesza¢ sie do jego pracy, sama swa obecnoscia zmuszal go do $cislego
przestrzegania instrukcyj i wypelniania formularzy zgodnie z wolg 0s6b
spisywanych.

Pozwalam sobie nadmieni¢é — méwi p. dr. Bulawskl — ie w zwiazku
z dyskusja, toczaca sie na terenie miedzynarodowym na temat spisé\;v

_narodowos$ciowych, wartoby zagranicznym kotom statystycznym zwr6cic

uwage na omawiang instytucje asysty gminnej. Wydaje mi sie, te
instytucja ta, zwlaszcza gdyby jeszcze nastapilo $cislejsze ustalenle
obowiazkéw i uprawnien oséb asystujgcych, moglaby sie tez w innych
panstwach w duzym stopniu przyczyni¢ do zapewnienia objektywizmu
tych spisow.

Jak Pan Redaktor widzi — konczy swe wywody p. dr. Butawshki —
trudno palskie wtadze podejrzewal o stronnicze przeprowadzenie spisu,
jezeli zgodzily sie na tak daleko idaca kontrole nad przebiegiem akcfl
spisowej ze strony mniejszosci narodowych. O tem, jakie bylo nasta-
wienie wladz, $wiadczy tez ich ustosunkowanie sie do narodowych ko-
mitetéw spisowych, powstatych na terenach etnicznie mieszanych. Or-
ganizacja tych komitetow zakrojona byta na szeroka skale. Ukraincy wy-
tonili organizacje p. n. ,Centralnego Ukrainskiego Komitetu Spisowego*,
posiadajgcg swoja centralg we Lwowie, po calej za$ prowincji rozsiane
komitety lokalne. Zydzi powotali do iycia szereg organizacyj lokalnych
o mniejszym, czy wigkszym zasiegu w najréinigjszych czesciach Pgn-
stwa. | tak istnialy: ,Zydowski Komitet Spoteczny dla spisu ludnosg
w Wilnie, ,Zjednoczony Komitet zydowski do spisu ludnosci“ w W Lo~
clawk u, ,Spoleczny Komitet dla spisu ludosci przy ,Stowarzyszeniu
Przyjaciét Zydowskiego Instytutu Naukowego* w Bialymstoku, ,Cen- '
tralny Zydowsko-narodowy Komitet Spisowy dla Galicji Wschode
niej*“, ,Spoleczny Komitet dla spisu wéréd ludnosci zydowskiej* w Ba-,

ranowiczach, dalej Komitet, zorganizowany przez Penclub zydowski

“

i Stowarzyszenie Przyjaciol Zydowskiego Instytutu Naukowego w W-ar=
szawle, Komitet zorganizowany z inicjatywy Zydowskiej Organizacjl.
Szkolne] w Grodn.ie, Komitet zorganizowany z inicjatywy Stowarzy-
szenia Przyjaciél 2ydowskiego Instytutu Naukowego 1| Zydowskiej Organis -
zacji Sikeinej‘ w Pifiskuy; zadaniami spisowemi- zostaly wreszcie obar

@

e
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czone nlektére og6lno-polityczne organizacje zydowskie, jak n. p. egze-
kutywa organizacy] sjonistycznych dla Zachodniej Matopolski,
egzekutywa organizacji ,Tarbut” w Polsce. Inne narodowoéci nie powo-
tywaty specjalnych komitetébw spisowych, lecz funkcje tych komitetow
powlerzyty istniejacym organizacjom politycznym. Tak np. wéréd Niem-
cOw na terenie Slaska dziatata ,Deutsche Partei“, wsrod Litwinbéw » lym-
czasowy Komitet Litewski w Wilnie“.

Wszystkie wymienione organizacje i komitety mialy na celu zapew-
nienie jak néjkorzystniejszych wynikéw spisu dla reprezentowanych przez
siebie narodowosci. Do zadan ich nalezalo przeprowadzanie propagandy
przedspisowej, udzielanie wyjasnien, dotyczacych sposobu wypelnienia
formularzy i techniki spisowej, interwenjowanie u wladz w wypadku za-
zalen na komisarzy spisowych i wogble zalatwianie wszelkich Spraw, wy-
plywajacych w zwiazku z rubryka jezyka ojczystego.

Ze szczegblnym naciskiem podkreslam, ze, aczkolwiek Komitety te
nie byly w zadnej instrukcji przewidziane, wladze administracyjne z calg
lojalno$cia odniosly sie do ich zamierzen i nie czynily im zadnych

. utrudnien.

| te organizacje sa — o ile wiem — nowoscia w praktyce spiso-
wej. Nalezatoby pragnac, azeby Polacy, zamieszkali na ziemiach, wchodza-
cych w skiad obcych panstw, mogli podczas spiséw ludnosci, tam prze-
prowadzanych, korzysta¢ z podobnej pomocy i opieki.

— Mozeby mi Pan Doktér jeszcze wyjasnit technike przeprowadzenia
spisu. Czy ludnos¢ sama sle spisywala, czy tez arkusze spisowe byly wy-
petniane przez komisarzy spisowych?

— Spis obecny zostal zasadniczo oparty na systemie wypeiniania
formularzy przez komisarzy spisowych. System samospisywania byl do-
puszczony jedynie jako drugoriedny. § 34 Instrukcji dla wtadz stanowit,
Ze wykaz powiatéw wzglednie gmin, w ktérych spis ma zasadniczo byé
przeprowadzony w drodze samospisywania sie ludnosci, bedzie ustalony
przez wojewode. Z tego przepisu nie skorzystal jednak faktycznie zaden
z wojewodow. Jedynie w najwiekszych miastach, i to tez tylko w écnsle
okreslonych okregach, ludnos¢ spisywata sie sama.

Nieche¢ do systemu samospisywania sie ludnosci, ktéra przejawita

sig tak u autoréw instrukcji spisowej jak u wladz wojewédzkich, ktérym

bylo powierzone kierownictwo akcjg spisowag w terenie, ma swe glebo-
- kie uzasadnienie. Formularze nowoczesnych spiséw ludnosci, potaczonych
z spisami zawodowemi, s3 tak skomplikowane, obejmuja tyle rozmai-
tych zagadnien, czesto bardzo trudnych — wspomne tylko zagadnienie
zawodu i stanowiska spolecznego — ze jezeli maja sta¢ sie podstawa
szczegélowych opracowan statystycznych, musza byé wypelniane przez

[
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osoby specjalnie do tego przygotowane. Ze system samospisywania sie
jest zawodny, o tem przekonaliémy sie podczas spisu 2,1921 r. Organi-
zacja. spisu 6éwczesnego przewidywala system samospisywania w b. dzlel-
nicy pruskiej, system spisywania przez komisarzy spisowych w cale]
reszcle Panstwa. Otb6z okazalo sie, ie najgorzej byly wypeinione formu-
larze b. dzielnicy pruskiej; dostarczaty one najwigkszych trudnosct przy
opracowaniu i lwykazaly najwieksza ilos¢ wypadkow braku odpowiedzl
lub odpowiedzi niedostatecznie okreslonej. '

~ Nie nalezy jednak przypuszczad, ze przyjety w obecnym spisie system
nie pozwalal zupelnie na wypelnianie formularzy przez ludnos$é. Instrukcja
dla komisarzy spisowych przewldywata w § 16, ze w gospodarstwach

zakladowych i na folwarkach, komisarze _spisowi mogli wypeinianie
formularzy powierzac ich zarzadom, oczywiscie o ile mogly sie one z tego
zadania wywiaza¢ bez ujmy dla doktadnoéci | prawdziwosci zapisow.

Przepis ten tlumaczy sig latwo zrozumialemi wzgledami technicz-
nemi, normalnie bowiem spis w gospodarstwach zakladowych i na fol-
warkach przedstawia powaine trudnosci, ktérym najlepiej sprosta¢ moga
tylko bezposredni ich zarzadcy. Poza gospodarstwami zakladowemi i fol-
warkami instrukcja przewidywata jednak tez moiliwoéé powierzenia wy-
petniania formularzy spisowych glowom gospodarstw rodzinnych i sa-
motnych, jezeli komisarz mial zupelna pewno$¢, ie ,nie pociggnie to
za soba zadnych ujemnych nastepstw tak pod wzgledem zupelnosci, jak
i &cistosci- zapiséw* (§ 16). Z motliwosci tej korzystano w praktyce
bardzo czesto, tak Ze w rzeczywistosci dos¢ powazny odsetek ludnosci
wypetnial formularze sam.

Z punktu widzenia interesow mniejszoéci narodowych mozna uwa-
ja¢ za rzecz doéé obojetna, ktory system spisywania zostal zastosowany,
w kaidym bowiem razie osoba spisywana musiata podpisa¢ formulgrz
na dowdd, ze tresé zapiséw jest jej znana i zgodna z jgj zeznanlagi.
Sprawe podpiséw na arkuszu spisowym normowal § 19 Instrukcji dja
komisarzy spisowych w’sposéb nastepujacy: ,Kazdy formularz A powi-
nien by¢ przedewszystkiem podpisany przez osobe, zajmujaca wzglednie
wynajmujacg na swoje imie mieszkanie lub tez w razie jej nieobecnosci
przez inng osobe, nalezaca do skladu mieszkania. Osoba ta podpisem
swym przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢, ze udzielone przez nig zez-
‘nania sg prawdziwe i zupelne.. \P.odp'vs osoby zeznajacej jest niezbedny
tak w wypadku, kiédy komisarz wypetnia formularz R, jak w wypadku
kiedy ludnes¢ sama sig spisuje. Obok osoby zeznajacej powinien sig na
kazdym formularzu podpisa¢ takie komisarz spisowy, ktéry tem samem
“stwierdza, ze udzielone zeznania uznal za écisle i kompletne, eweritual-
nie takie je sprawdzil.” | ' CL
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Pan Redaktor w zy, ze tyle czasu poswigcam sprawie systemu
spisywania, ktéra — jak sam to stwierdzifem — wigze sie tylko bardzo
gluzno z kwestja narodowosciowa. Skiania mnie do tego jednak okoli-
cznos$¢, ze roini autorzy mniejszodciowi uwazali za moiliwe pociagna¢
nawet te czysto techniczne zarzadzenia pod kategorje posunie¢ politycz-
nych, wymierzonych przeciwko interesom mniejszoéci narodowych. Tak
np. ukazaly sie w prasie niemieckiej artykuly, dopatrujace sie krzywdy
ludnosci niemieckiej w wypetnianiu formularzy przez komisarzy spiso-
wych. Ze strony ukrainskiej zas zaatakowano w ,Manchester Guardian®
przepis, dozwalajacy na korzystanie z pomocy zarzadéw folwarkéw przy
przeprowadzaniu spisu na ich obszarze. Z przykladu tego widaé, jak
trudno zadowoli¢ niektére kota mniejszosciowe. W zamiarze wzbudzenia
nieufnosci do polskiego spisu, nie spostrzegaja, ze zaczepiaja nawet
rzeczy powszechnie przyjete i szeroko stosowane w panstwach zagra-
nicznych.

— Czy zapisy, wniesione do formularzy spisowych mogly by¢ kory-
gowane  kto byl do tego uprawniony” — zapytujemy dalej.

— Takze pod tym wzgledem — odpowiada p. dr. Bulawsk! — opinja
zagraniczna jest przez niektore kota mniejszoéciowe informowana w spo-
sob niezgodny z rzeczywistoscia.

Oczywista jest rzecza, ze dane, wnoszone do arkuszy wpisowych,
muszg by¢ poddawane pewnej kontroli. Znanem jest przeciez zjawiskiem,
ze ludnos¢ czy to z nieswiadomosci rzeczy, czy tez nawet ze zlej woli,
udziela przy spisie nieraz blednych informacyj. Sprawdzeniu jednak nie
mogly ulec zeznania, dotyczace jezyka ojezystego. Wykluczata taka mo-
zliwos¢ definicja jezyka ojczystego, podana na formularzach spisowych.
Jezeli chodzi o tg ceche, najwyiej moglo wchodzi¢ w rachube zastegpcze
ustalenie zapisu przez komisarza spisowego, jezeli osoba spisywana sama
odpowiedzi udzieli¢ nie umiala. W wypadku, gdy osoba zapytywana sa-
ma swéj jezyk okreslata, komisarz spisowy nie mial prawa sprawdzaé,
a tem mniej korygowa¢ uczynionego zeznania. Nie upowaznialy go do tego
w niczem przepisy, dotyczace sprawdzenia, podane w § 18 Instrukcji dla
komisarzy spisowych. Przepisy te, wzorowane na analogicznych przepisach
panstw zagranicznych, brzmialy: ,Tak w wypadku, kiedy komisarz wy-
petnia formularze R, jak w wypadku, kiedy ludnos¢ ,sama sie spisuje,

. komisarz powinien sprawdzi¢ poczynione zeznania. Ewentualne luki w za-

pisach komisarz winien zaraz uzupetni¢, a odpowiedzi bledne lub niedo-
ktadne sprostowa¢. W razie potrzeby, komisarz spisowy obowigzany jest

- skontrolowa¢ wiarogodnos¢ odpowiedzil ustnych i pisemnych (w formu-

larzach wypetnionych przez samg ludnos¢), na podstawie posiadanych
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przez ludno$é¢ odno$nych dokumentéw (Swiadectw urodzen, chrztu, wy-
ciagi z metryk, paszporty, $wiadectwa szkolne i t. p., dla os6b wojsko-
wych legitymacje osobiste, karty ldentycznosci, dokumenty podrbiy, karty
urlopowe .lub przepustki), wzglednie przez rozpytywanie sig usasiadow,
wladz miejscowych i t. d. Na podstawie dokumentéw naleiy sprawdzac¢
swlaszcza dane, dotyczace wieku poszczegdlnych oséb, jeieli powstanie
watpliwo$é co do ich $cistosci lub wiarogodnosci. Niedopuszczalne jest
podawanie wieku zaokraglonego (przyblizonego)*.

Jak wynika z tresci przytoczonych przepisow, instrukcja, dajac
komisarzom spisowym pewne prawo kontrolowania i korygowania poczy-
nibnych zeznan, miata na mysli przedewszystkiem takie cechy, ktérych
sprawdzenie jest mozliwe na podstawie posiadanych dokumentéw. Do
tych cech jezyk ojczysty zadna miara zaliczany by¢ nie moze, bo nie
figuruje on na zadnym dokumencie osobistym.

Blednem i z palca wyssanem jest tei twierdzenie, jakoby starszy
lub naczelny komisarz spisowy, przeprowadzajacy' kontrole zebranego
materjatu spisowego, mial prawo dokonywac zmian w zapisach, odno-
szacych sig do jezyka ojczystego. Biorac pod uwage, e starszemu ko-
misarzowi spisowemu podlegalo normalnie kilkunastu okregowych komi-
sarzy, a naczelnemu nawet kilkudziesieciu i ze wobec ogromnej masy
formularzy, ktéra po przeprowadzonym spisie znalazia sie w ich regku,
techniczng niemozliwoscia bylo dla nich bada¢ prawdziwo$¢ zapiséw,
poczynionych w poszczegbdlnych rubrykach formularzy, instrukcja ujmo-
wata kontrole, przeprowadzang przez te organa nadzorcze, raczej jako
kontrole zupelnosci i uktadu materjatu spisowego. O jakiemkolwiek pra-
wie starszych i naczelnych komisarzy korygowania zeznan na wlasna '
reke, nic w instrukcjach spisowych nie czytamy. Jasng jest rzecza, z
takie ‘korygowanie, jesli wogble miato miejsce, moglo by¢ dokonywanaF
tylko z wiedza i za zgodg osoby spisane;j. ' )

Dlatego tez instrukeja pozwala starszym i naczelnym komisarzom,
w wypadku koniecznosci poprawienia materjatu, postugiwaé sig pomoca
komisarza, ktéry pierwotnie spis w danym okregu przeprowadzal, lub
tez innej odpowiedniej osoby. W § 39 Instrukcji dla komisarzy spiso-
wych.czytamy w tym wzgledzie: ,W razie zauwazenia jakichkolwiek bra-
kéw, opuszczen, liczen podwéjnych i t. d,, starszy wzglednie naczelny
komisarz spisowy moze zwr6ci¢ materjal komisarzowi spisowemu, celem .
usuniecia brakéw, a w razie potrzeby powierza to zadanie -osobie bar-
dziej doswiadczonej“. ‘ v
Baled — Zdarzy¢ sig jednak mogto, — zauwazamy — 2e komisarze spisowi
czynill trudnosci w wypelnianiu rubryki ,jezyk ojczysty” zgodnie z dekla-
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racjq oséb spisywanych. Jakle Srodki obrony przystugiwaly w takich
wypadkach mniejszosclom nardowym?

— Te same,—odpowiada p. dr. Bulawski — ktére przystugiwaly kaz-
demu w razie nieprzestrzegania przez komisarzy instrukcyj spisowych,
mianowicie wniesienie zazalenia do wiladz spisowych. Zazalenia te byly
przewidziane w § 19 Instrukcji dla wtladz spisowych, ktory méwit: ,Rzecza
wladz spisowych jest tez rozstrzyganie wszelkich reklamacyj osob spi-
sywanych w przedmiocie uskutecznionych w formularzach zapiséw, bez-
posérednio ich dotyczacych. Od decyzji wladz spisowych w tej mierze
przystuguje stronom prawo odwolania sie do wojewodow, ktérzy roz-
strzygaja ostatecznie, zawiadamiajac o tresci orzeczenia strony i Giowny
Urzad Statystyczny“.

— Zdaje si¢,— rauwalzamy — Ze wyczerpalismy wsz)/wtkle kwestje,
nasuwajqce si¢ w zwiqzku z wypetlnieniem rubryki | jezyk ojczysty“. Wy-
jasnienlia Pana Doktora moiemy chyba krdotko zreasumowac w len spo-
§6b, ze dane stalystyczne, zebrane podczas obecnepo spisu, powinny dac
wlerny obraz naszych stosunkdéw narodowosciowych?

— Tak jest—odpowiada p. dr. Bulawski — oczywista w tych ramach,
w jakich to jest wogole moizliwe przy spisach ludnosci. Pod tym wzgle-
dem za$ trzeba sie jeszcze zawsze liczy¢ z pewnemi ograniczeniami,
wynikajacemi ze swoistego charakteru badanego zagadnienia. W zadnym
kraju statystyka narodowosciowa, sporzadzana przy okazji spisu lud-
nosci, nie moze by¢ we wszystkich szczegélach zupelnie $cista, dopoki
nie beda catkowicie spelnione nastepujace dwa zasadnicze warunki:
1) dopdki uswiadomienie narodowe we wszystkich grupach ludnosci nie
uczyni takich postepow, Ze nie bedzie juz jednostki, ktéraby nie umiata
sama okresli¢ swej przynaleinos$ci narodowej, 2) dop6ki nie nastapi
zupelne usunigcie wszelkich tar¢ politycznych na tle narodowosciowem,
tak, ze cecha narodowosci przestanie wnosi¢ do akcji spisowej moment
roznamietnienia, stwierdzanie za$ jej nie napotka na zadne trudnosci,
tak, jak to np. dzi§ juz ma powszechnie miejsce przy cesze wyznania
religijnego. '

Rzeczg organizatoréw spiséw ludnosci jest uczyni¢ wszystko, aby
jaknajbardziej zredukowa niebezpieczenistwa, groigce statystyce naro-
dowosciowej z omawianych powodéw. | zdaje sie — méwi p. dr. Bu-
tawski — ze pod tym wzgledem nic nam zarzuci¢ nie moina. Znajac
stabe strony pytania o narodowosé¢, zastapilismy je przeciez pytaniem
o jezyk ojczysty, ktére w wypadku braku dostatecznego uswiadomienia -
narodowego pozwala ustali¢ przynalezno$¢ narodowosciowa na podstawie

- danych objektywnych. Nie moze tez by¢ watpliwosci, Ze pytanie o jezyk
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ojczysty w sformutowaniu, zastosowanem na formularzu spisowym, utatwi
takze ludnoéci o skrystalizowanem poczuciu narodowem udzielenie wilas-
ciwe] odpowiedzi, bo w wypadku jakichkolwiek prob wywarcia nacisku
na zapytywane osoby pozwala im powotal sie na kryterja, uprawnlajace
albo nawet zmuszajace je do takiego, a nie innego zeznania. Formu-
larze $pisowe byly wydrukowane w kilku Jezykach, tak, aby nie bylo
7adnych nieporozumien co do ich treéci. Jeéli sie nawet zdarzylo, Ze
z powodu wyczerpania zapasu formularzy dwujezycznych w niektédrych
okregach, nie wszystkie osoby, domagajace sie tych formularzy, mogly
by¢ na nich spisane, to spefnily one niewatpliwie wszedzie swoéj zasa-
dniczy cel jednolitej interpretacji zawartych na nich pytan. W doborze
komisarzy spisowych wiladze wykazaly duzy liberalizm, powierzajac te -
funkcje wszystkim zglas:bjacym sie, bez wzgledu na wyznanie i narodo-
wos¢, oczywista, o ile osoby te posiadaly wymagane kwalifikacje umy-
stawe i nie zadeklarowaly gotowosci swej wspotpracy zbyt poino, jui
po skompletowaniu sktadu komisarzy. Mniejszosciom narodowym byla
wreszcie dana daleko idaca mozliwo$¢ kontroli nad przeprowadzeniem
akcji spisowej, czy to przez udzial w komisjach spisowych, czy tez przez
petnienie funkcyj asystentow gminnych. Nie utrudniano tez w niczem
dziatalnosci specjalnych komitetéw, powotanych przez poszczegdlne
grupy narodowe w zwiazku ze spisem.

Jak wida¢, poszliémy przy obecnym spisie bardzo daleko w zabez-
pieczeniu intereséw poszczegdlnych grup narodowych, dalej, anizeli to
czynia inne panstwa. Mimo to istnieje mozliwos¢, ze zapisy, dotyczace
~ jezyka ojczystego, na formularzach spisowych nie we wszystkich wypad-
kach sa zupelnie zgodne z rzeczywistoscia. Zawsze jeszcze trzeba sie liczy¢
z mozliwoscig pewnych niescistosci, wynikajaca z psychologji osob spi-'
sywanych. W tych okolicach, gdzie panuje duze roznamietnienie na tfe
narodowosciowem, podsycane przez propagande prasowg, niezawsze przg-
bierajgca w $rodkach, jest zupetnie do pomyslenia, Ze poszczegdlne osoby\;
ulegajac naciskowi morelnemu, wywieranemu przez domownikéw, sasia-
déw, czy tez przez inne osoby, zataily swoéj istotny jezyk ojczysty, podajac
jezyk swego otoczenia. Fakty takie mogly sie przyczynic do zmniejszenia
zwlaszcza liczby os6b z polskim jezykiem ojczystym, bo o ile prasa
mniejszo$ciowa w swej propagandzie przedspisowej ogromny nacisk kladla
na wypelnianie rubryki jezyka ojczystego, prasa polska w calej swej akcji
uswiadamiajacej, zreszta bardzo ozywionej, sprawe te prawie- zupelnie pomi-
neta, glowny swoj ‘wysitek skierowujac ku pozyskaniu zaufania ludnosci
dla spisu jako takiego i uprzystepnieniu ogélnych jego zadan i celow.

W przeciwienstwie do omawianego czynmka, na korzy$é¢ zywiolu
polskiego mogl dziala¢ przejawm]acy sie u mektérych os6b oportumzm
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zyciowy. Chociaz zeznania, uczynione podczas spisu, byly chronione ta-
jemnicag statystyczna i wladze administracyjne z zapiséw indywidualnych
zadnego uzytku czyni¢ nie mogly, mogla sie jednak znalet¢ pewna liczba
osob, ktére podaly jezyk polski, blednie rozumujac, ze przysporzy im to
korzysci materjalne. Fakty podawania jezyka panstwowego jako ojczystego
ze wigledow oportunistycznych spotykaja sie we wszystkich panstwach
i mogly sle tez u nas zdarzyc.

Faktow tych nie nalezy miesza¢ z wypadkami przyznawania sie do
narodowosci polskiej z pobudek ideowych. W okolicach, gdzie sie od-
bywa proces asymilacji narodowej, moze sie tatwo zdarzy¢, ze kto$ poda
na formularzu spisowym mowe polska, chociaz w stosunkach rodzinnych
‘uzywa w dalszym ciggu glownie jeszcze jeryka innego, tego, ktoéry odzie-
dziczyt po swych rodzicach. Jezeli zapis ten zostal uczyniony s$wiadomie
i jest zgodny z obecnem poczuciem narodowem danej osoby, niema zadnej
przyczyny, uwaza¢ go za falszywy, chociazby dana osoba byla rasy albo
pochodzenia niepolskiego. Przy konfrontacji danych narodowos$ciowych,
otrzymanych w wyniku spisu, ze skadinagd zaczerpnietemi wiadomosciami
o sktadzie etnicznym ludnodci danego terytorjum, nalezy zawsze brac
pod uwage moiliwos¢ rozbieinosci na tle zmian, zasztych w poczuciu
narorodowem tej ludnosci.

Moéwigc o zrodtach bltedow w zapisach, dotyczacych jezyka ojczy-
stego, nie moge tu pominac¢ jeszcze jednego czynnika, ktory mogt wply-
na¢ na pewne ich znieksztalcenie, mianowicie tendencyjnego wypetniania
formularzy przez komisarzy spisowych. Mozliwosci takiej tendencyjnosci
nie moZna zgéry odrzuca¢, bo¢ komisarze spisowi rekrutowali sie z osob,
ktore sie dobrowolnie do spisu zgtaszaly, i przy duzem zapotrzebowaniu
bardzo trudna, a czesto wrecz niemozliwg rzecza dla wiadz bylo podda-
wac ich doktadniejszej selekcji. Chociaz ogét komisarzy pracowal nie-

watpliwie beznagannie, starajac sie jaknajbardziej bezstronnie wykonaé
Wprzyjete na siebie obowiazki, i wielka krzywde wyrzadziloby sie komisa-
rzom, tak polskim, jak mniejszosciowym, gdyby sig zarzut tendencyjnosci
w przeprowadzeniu spisu chcialo uogélniaé, to jednak nie mozina zaprze-
cza¢, ie w blisko 140-to tysiecznej rzeszy oséb, ktore zaofiarowaly swa
wspotprace, mogly sie znalezé jednostki, ktore dajgc sie unie$é uczuciom
zle pojetego obowiazku, prébowaly rubryke jezyka ojczystego wypetniaé
niezgodnie z wolg spisywanej ludnosci. Biorac jednak pod uwage, ze —
jak to wyzej wykazalem — ludnosci miejscowej byla zapewniona daleko
idaca kontrola nad przeprowadzeniem spisu, nie przypuszczam, by nad-
uzycia ze strony komisarzy mogly mieé¢ miejsce na szersza skale. Nie
potwierdzajq tego zazalenia, wniesione przez niektére kola mniejszosciowe,
zwlaszcza ukraifiskie, w ktérych tylko zupelnie wyjatkowo. spotyka sie:
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zarzut wpisywania przez komisarzy jezyka polskiego wbrew zeznaniom
ludnodcl. Jezeli za$ wypadki falszowania zapiséw w rubryce Jezyka ojczy-
stego zaszly, to byly one obustronne i wyréwnaly sle wzajemnie. Takie
ze strony spoleczenstwa polskiego bowiem wplynely skargl na komisarzy,
7e probowall uczyni¢ w rubryce ,jezyk ojczysty“ inny zapis, anizell to
wynikato z zeznan os6b spisywanych. Chodzl tu oczywista o komisarzy
mniejszoéciowych, zwlaszcza ukralfskich, ktorzy — jak widzielimy —
na terenach wschodnich stanowili powainy odsetek wszystkich komi-
sarzy. 4

Kazdy statystyk wie, ze przy tak wielkiem dochodzeniu, jakiem Jest
spis ludnodci, sa nile do unikniecia pewne niescistosci, a nawet pewne
wyrazne brakj w zapisach indywidualnych. Sam fakt tych niedokladnosci
nie moze jeszcze nikogo upowainia¢ do wysnuwania wnioskow, dyskwali-
fikujacych wartoéé¢ otrzymanych wynikéw. Braki w zebranym materjale
statystycznym staja sie dopiero wowczas groine, jeieli wszystkie Ida
w tym samym kierunku i sa tak duie, ze zmieniaja procentowe uksztal-
towanie sie stosunkéw w danej dziedzinie. Tego za§ o danych, dotycza-
cych jezyka ojczystego, otrzymanych przy ostatnim naszym spisie, po-
wiedzie¢ nie moina. Zwlaszcza o ile chodzi o wigksze jednostki terytor-
jalne (powiaty, wojewédztwa), dane te powinny, wedlug mego zdania, da¢
$cisty obraz naszej struktury narodowosciowe;j. Wiele rzeczy, ktére
w pierwszej chwili moga budzit pewne zdziwienie w oglaszanych obec-
nie przez Gtowny Urzad Statystyczny liczbach, wyjasnia sig, gdy sle
zwréci uwage na ruch naturalny immigracji i emigracji, ktéra miala
miejsce w ubiegtym dziesiecioleciu. Inne watpliwosci niewatpliwie od-
padna, gdy ukaig sie szczegblowe opracowania spisowe, zwlaszcza doty-
czace wyznania i wedréwek wewnetrznych. T "

skowag¢, jezeli sig zwroci uwage na stosunek ludhosci do nich i ogdl
nastréj, w.jakim byly one dokonywane. Pod tym wzgledem za$ ostatr
polski spis mial wyjatkdwo korzystne warunki. Swiadcza o tem liczne glosy
prasy najrozniejszych obozéw politycznych, podnoszace zrozumienie | za-
ufanie, z jakiem spis sie spotkal w szerokich warstwach ludnosci. Dzieki
propagandzie przedspisowe]j, przeprowadzongj’przez Biuro Powszechnych
Spiséw oraz wladze spisowe za posrednictwem prasy, radja i kina, szkoly
i kosciola i“przy pomocy ulotek, ‘plakatow i odezw najrézniejszych orga-
nizacyj spolecznych i gospodarczych, spis byl na ustach wszystkich i byt
uwazany za.najwigksza sensacjg dnia. Komisarze spotykali ; sie. prawie
wszedzie z nadzwyczaj przychylnem przyjeciem i gotowoscia; wspoldzia-
lania ze strony ludnosci, ktéra zawczasu przygotowala sie do spisu, wy-
notowujac na kartkach najwazniejsze -dane indywidgglne.f‘rl‘{ie-i.bfékf tez

O wartosci wielkich dochodzen statystycznych moina niejedno wni%;
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w artykutach i wzmiankach prasowych gloséw, wyrazajgcych witadzom
wielkie uznanie za ich zyczliwy i bezstronny stosunek do ludnosci.
Z kilkotysiecznej masy glosdw prasy, zebranej przez Biuro Powszech-
nych Spisébw, pozwalam sobie dla przykladu przytoczyé nastepujacych

‘kilka:

Kurjer Warszawshi, Warszawa, 23 stycznia 1932 r.

... Komisarze miell jeszcze | to zédowolenle, ze nte doznali nlechetnego lub
wroglego przyjecla przez ludnos$¢ nteoswiecong lub uprzedzona: jak wladomo bowlem,
wszelkle splsy, wszelkle sleganie do tajemnic bytu | warunkéw zycla Jednostek zwykle
jest u nas przyjmowane w wielu wypadkach, jako préoba wycisniecla nowych podatkow
lub podwyiszenia starych. Tym razem na szczescie, uprzedzen tych nle bylo (moie
z nlelicznemt stosunkowo wyjatkami) dzleki umiejetnej propagandzle, dokonanej przed
splsem | oczywidcie dzlekl temu, ie cala prasa, cala oplinja publiczna, bez roinicy
przekonafi politycznych, poparta jednomyéinle akcje spisu jednodnlowego w zrozu-
mieniu jego wagt dla spoleczenstwa | Panstwa. To tez komisarze spisowl, nawet po
wslach, nletylko znalefli wszelkie ulatwlenla techniczne w domach, ale nawet goscin-
nos¢ — poizywienie po trudach.

Dzient Polski, Warszawa, dnia 15 grudnia 1931 r.

. Spis ludnosct odbyt sle w woj. lwowskiem, jak na terenle catego Panstwa,
naogod! bez przeszkod ze strony mnlejszos$cl narodowych, ktére w zrozumteniu wias-
nego Interesu staraly sle ulatwi¢ prace komisarzy splsowych ... "

Dziennik Plocki, Ptock, 9 grudnia 1931 r.

~Wladze polskie majg najzupetniej czyste sumlenie w stosunku do obecnego
spisu ludnoscl: ntkomu nic narzuci¢ nie zamierzalsg,.

Najer Folksblat, Léd2, 15 grudnia 1931 r,

. Zaréwno ludnos¢, jak komlisarze wykazali glebokle zrozumienle dla celu spisu
ludnoscl. Rozumie sle, iz gtéwnle wpitynela na to $wietna propaganda...”

Kurjer £ddzki, £0d2, 23 grudnia 1931 r.

we o+ Opis wypadt w Lodzi pod kazdym wzgledem dobrze. Zaznaczylem juz, jak
wielka jest wtem zasluga komisarzy spisowych, ktérzy oflarnie spetnill swéj bynajmniej
nle !atwy' obowigzek, oraz spoteczenistwa, ktére wzorowo zdalo egzamin uéwiadomienia
panstwowego.

Nadto wspomnie¢ musze o zastugach ¢entralnych wladz spisowych, ktére z wielka
pieczolowitoscig czuwaly nad przygotowawczeml pracami | nad przeblegiem wilasclwej
akcjl spisowej na terenle calego Panstwa.. .”

Freie Presse, £6d%, 13 grudnia 1931 r.

»Jak okazuje sig dotychczas, komlsarze spisowl wypelniall swe obowlazkiz duig
sumienno$cla. W wielu okregach spis ludnosci zostat tak wzorowo przeprowadzony, ze
nie moina bylo stwierdzi¢ nawet najmniejszego bledu.

Warto nadmieni¢, Ze komisarze zwréclli si¢ do wladz spisowych z prosba, azeby A
mieszkaficom miasta wyrazono specjanie podzlqkqwanle za ich, idace Jaknajbardzle]
na reke, zachowanie sie®.
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Neue Lodzer Zeltung, £6d%, 11 grudnia 1931 r.

,Z raportow komisarzy wyntka, ze mieszkahcy przyjmujg Ich nader tyciliwle,
nawet wtedy, gdy cl ostatnl zjawlajg slg p6inym wleczorem.

Nletylko w centrum, ale | na peryferjach milasta zalnteresowanie sle ludnoscl
spisem jest zywe. Mleszkanhcy oczekujg pojawlenia sig komlsarza spisowego, w wypadku
konlecznosal wyjscla, zostawlaja kartkl z podaniem wieku, miefsca urodzenla, zawodu | t.d."

Freie Presse, £6ds, 12 grudnia 1931 r.

,,Naoggl komlsarze splsowl byll bardzo uprzejmie przyjmowanl przez tych,
z ktoérych miell wyiylowad zeznanla, W wlelu wypadkach byll onl nawet ugaszczanl,

Na przedmlesciach zdarzalo slig, 5o komisarz zastawal przed domem zgromadzong
cala rodzine, przyczem okazywalo sig, ie glowa rodziny nie poszia do pracy, poniewal
pan domu uwazal za stosowne oczekiwa¢ komlsarza spisowego osoblscie®.

Newe lodzer Zeitung, 1.6d%, 15 grudnia 1931 r.

W nlektérych okregach splsowych, mieszkancy wsl przygotowall sle na przyjecie
komlsarzy splsowych, jak na obchod jaklego$ $wigta. Pomyto podiogl, wyblelono
nawet $wlezo Sclany.

W dniach od 9 — 11 grudnla ludno$¢ woj. t6dzkiego spelnila swéj obowigzek oby-
watelski w cale] petnt. W dnlach tych wykazala ona oraz komisarze splsowl glegbokle
zrozumienie dla znaczenia spisu®.

Express Lubelshi i Wotyrski, Lublin, 17 grudnia 1931 r.

,Akcja propagandowa uswladamlajgca, prowadzona W okresle poprzedzajgcym
spls, zorjentowata dokladnie ogét ludnosclt”.

Stowo, Wilno, 14 lutego 1932 r.

,...Nado otmietit, czto techniczesk! prolzwodztwo pereplst bylo prekrasno pod-
gatowleno...”

(,...Trzeba zaznaczy¢, ze techniczna strona przeprowadzenla spisu byla dosko-
nale przygdtowana®). :

[

Kurjer Wileriski, Wilno, 14 stycznia 1932 r.

,Akcja spisowa spotkata sig z zywem wspoétdziataniem calego spoleczenstwa,fco
zdecydowalo o jej powodzeniu®. e ’

) Dziennik Wilenski, Wilno, 15 stycznia 1932 r. )’

..W wyniku sprawozdan | dyskusjl dato sie stwierdzi¢, iZ spis w Wilnie  naog6t
sle udal, a w szczegolnoscl wyréinit  sig element spoleczny, bloracy udziatl w pracy
w charakterze komisarzy spisowych swa ofiarna, bezinteresowna | solidna -praca. Ko-
misarze spisowi doznali niemal wszedzie przychylnego przyjecia t pomocy ze strony
mieszkaficéw miasta, co réwnlez wplynelo dodatnlo na wynik spisu..“ =

Wiadomosci Wotyriskie, Réwne, 20 gruduia 1931 r.

,..Jak ludno§¢ ustosunkowala sig do spisu ludnosci? C _

Naqg6l bardzo przychylnle z wielkiem zrozumieniem | zyczliwoscia... Powledzie¢
krétko —! spoteczenstwo zdalo egzamin ze stopniem dobrym. Spoleczenistwo kresowe
przewaznie nlepolskle; ale owlane ta sama ldeg dobra Pafstwa, ktora przyswieca nam .’
wszystkim...“: ‘ ‘ ' ‘ .
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Przeglqd Woltynski, fuck, 6 marca 1932 r.

...Dale] powledzle¢ musimy, iz jaskrawo byl zauwaiony nadzwycza) pleczolo-
wity stosunek adminlistrac)l do akcjl spisowe}. Nie bylo w nim nacisku w tadnym kle-
runku, zato byla na)dalej posunleta plecza, by ludnos¢ z calg swoboda Indywidualng
mogla poda¢, kto kim jest. Zaplsujemy wlec catkowlcle na dobro nasze] adminlstrac)l
ten je] objektywnle zyczliwy stosunek do ludnoscl, posuniety do sluzenla swym apa-
ratem | calym szereglem ulatwlen, byle o soble mogla ona powiedzle¢ to Istotne, o co
przy spisle chodzilo...”

Dziennik Poznariski, Poznan, 16 stycznia 1932 r.

J2e obywatelstwo nasze bylo doskonale przygotowane | odnosito sle do pow-
szechnego splsu z tak wielky sympatja | zaufaniem, nalezy przyplsa¢ z Jedne) strony
sprawne| organizacjl spisu, przeprowadzonego przez Gléwny Urzad Statystyczny, oraz
wytezonej akcfl propagandowe] prasy pornanskiej”.

Gazeta (idynska, Gdynia, 13 stycznia 1932 r.

.Pomorze moze najlepsze nadzleje poklada¢ w ostatnim spisle. Byl on dzlekl
szczegotowym instrukcjom Glownego Urzedu Statystycznego, starannie | sprezyscle
zorganizowany | sprawnle przeprowadzony.

Wszyscy komlsarze, cywllnl, zaréwno jak te: wojskowl, spelniall gorliwle swoj
obowlazek obywatelski honorowo | bezinteresownie, a ludnoé¢ w zrozumleniu donlo-
stoscl te] plerwszorzednej akcjl pafnstwowe] ustosunkowala sle do nlej bardzo przy-
chylnie | zyczliwle. W nlektérych stronach, zwlaszcza zachodnich powlatach wojewddz-
twa, witano komlsarzy splsowych wprost jako zwlastunoéw lepszej przysziosci | przyj}-
mowano Ich nawet czem chata bogata..."

wNowy Dziennik*, Krakéw, 11 grudnia 1931 r.

w--Z nawskro$ lojalnego stanowiska, zajgtego przez kierownlcze wladze splsowe
w Krakowie, wynika juz jasno, ie na terenie Krakowa nle zanotowano niemal zad-
nych wypadkéw szykan na tle podawania jezyka ojczystego. Ludnos¢ zydowska w przy-
ttaczajgce} wigkszosci podawala swobodnie, jako jezyk ojczysty, jezyk hebrajskl, wzgled-
nie Zydowskl..."

wllustrowany Kuryer Codzienny*, Krakéw, 17 grudnia 1931 r.

»Prace nad realizacjg druglego powszechnego spisu ludnoscl przeszly na terenie
calego wojewddztwa lubelskiego sprawnle | spokojnie. Charakterystyczny 1 godny
podkresienia byl stosunek ogétu ludnosci wiejsklej do prac splsowych...

»-Wlodclanie uprzystepnlall | ulatwiall czynnosel komisarzom spisowym przez -
podawanie przygotowanych juz danych, potrzebnych do arkuszy spisowych,

~Chwila*, Lwéw, 10 grudnia 1931 r.

»Ludno$§¢ byla obecnie do spisu dobrze przygotowana. Koncentryczna propa-
ganda dziennikow, wiadz, Urzedu statystycznego, propaganda przez radjo, ogloszenla
i afisze—zrobity swoje. Uswladomienie o obywatelskim obowigzku byto dostateczne®.

,,Nozg)y Wiek", Lwow, 16 grudnia 1931 r.

ne-Ale juz nawet sam w soble posiada spis dla nas nieposlednia ‘wage przez to,
Ze dokonal slg .w najzupetnlejszym porzgdku, bez zadnych wstrzasnien i bez najmniej-
szego z iadnej strony oporu, co $miato mozemy uwaza¢ za wymowny dowdd, 12 cala
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ludnosé Polskl, bez réinicy narodowoscl | wyznanla, stanela w tym wypadku na gruncle
pahstwowym, zglaszajqc sle karnle | lojalnle do apelu Rzadu, aby przylozy¢ reki do
wlelklego -dziela.."

Dos Naje Wort, £éd%, 11 grudnia 1931 r.

.Dzlekl propagandzle, przeprowadzone) przez prasg przed spisem, ludnos¢ i6dzka
wykazuje wielkle zrozumiente dla tego obowlazku obywatelsklego | w zyczliwy sposob
pomagala komlsarzom spisowym w Ich odpowiedzlalnef | honorowe} pracy.

Specjalne swladectwo swej obywatelskle] | narodowe} dojrzalo$cl wystawila soble
ludnos¢ zydowska.,.”. '

Biatystoker Jiudiszer Kurjer, Bialystok, 15 grudnia 1931 r.
':ﬁ.Wszedzie ludno&¢ iyczliwle sle odnoslla 1 chetnle udzlelala potrzebnych
Informacyj“.

Radomer Kielcer Leben, Radom, 15 grudnia 1931 r.

,Ublegla $roda przeszia w naszem miescle, jak 1 w calym Panstwie, pod znaklem

zalnteresowanla drugim powszechnym spisemn ludnoscl...
..Powszechny spis ludnoscl przeszedl bardzo spokojnle, ludnoé¢ chetnle udzlelala

komisarzom Informacy|. Nle zanotowano anl jednego Incydentu.

Kowfer Sztyme, Kowel, 18 grudnia 1931 r.

_ ,Clekawe, Ze przy takiem przedslewzieciu nie bylo wypadku, by komisarze bylii
zmuszen! postuiyé sle policja | nle zlozono réwnlez tadnej skargl na komisarzy®

.Dos judisze Wort* Krakéw, 11 grudnia 1931 r.
W $rode odbyt sl w Krakowle, jak w cate] Polsce spis ludnoscl, do zadnych
konfliktéw nigdzie nie doszlo™.

Lemberger Tugblat, Lwéw, 14 grudnia 1931 r.

...Ntgdy jeszcze ludnos¢ wogole... nie byla tak poinformowana o spisie | jego
znaczenlu, jak tym razem. Propaganda rzadowa byla szeroka | silna.. Kto pytal—
otrzymywat wyjasnlenta..”. ‘.

Kurjer Lwowski, Lwéw 13 grudnia 1931 r.

...Komisarze wszedzle przyjmowanl byll zyczliwle. Ludnos¢ wykazywala due
zrozumienle dla idel spisu | niezle orjentowala slg w formularzach...” :

- Kurjer Stanistawowski,” Stanistawéw, I stycznia 1932 r. . }

»-Stanistawow poszczyci¢ slg moze dobrem przeprowadzenlem splsu, zaco na-
leiy sl pochwala komisarzom spisowym, tak starszym, jak | okregowym, ktérzy
oftarnie spelnill swéj bynajmniej nie latwy obowlazek, oraz spoleczefistwu, Ktére wzo-
rowo zdalo egzamin uswiadomienia pafistwowego®. ’

) — Pan Doktér wspomniat 0. zazaleniach, ktére wplynely ze strony
mniejszosci narodowych na komisarzy spisowych. Jaka byla tres¢ tych za-
saleri | jakie wynikl dato ich zbadanie? — B

— Nasamoprzéd musze stwierdzi¢, ze wlasciwie moze by¢ tylko mo-
wa o zazaléniach ukrainskich, ze strony bowiem. wszystkich innych naro-
dowosci zlozono tak niewiele. skarg, ze mozinaby wogdéle o nich nie méwié.
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Wszystkie zarzuty, ktére w jakiejkolwiekbad? drodze dochodzily do wia-
domosci wiladz, byty natychmiast poddawane skrupulatnemu badaniu,
ktére jednak' tylko w wyjatkowych wypadkach wykazato slusznp$é zgla-
szanych pretensyj. O bezpodstawnosci skarg, ktére pojawily sie w pis-
mach ukrainskich, $wiadcza najlepiej sprostowania urzedowe w tych pis-
mach umieszczone. Wychodzacy we Lwowie dziennik ukrainski ,Dito*“ np.,
ktory bezkrytycznie przedrukowywal wszelkie informacje, nadestane mu
przez jego widocznie niezawsze sumiennych korespodentéw, jest obecnie
zmuszony cale tamy poswiecaé tym sprostowaniom.

Fakt, ze tyle zarzutow okazalo sie po blizszem zbadaniu nieuzasad-
nionemi, pozwala wnioskowac¢, 7e akcja zazaleniowa, wszczeta przez nie-
ktore kota ukrainskie, tylko w matej mierze podyktowana byta dbatosciq
0 ,czystos¢” spisu, dbalosciq, ktéra bylaby mile powitana przez organi-
zatoréw spisu. Odnosi sie raczej wrazenie, ze chodzi tu o akc'j‘q demon-
stracyjna, ktorej celem moze chyba tylko by¢ chee zdyskredytowania za
wszelkq cene przeprowadzonego spisu, by przygotowac¢ sobie grunt do
lansowania na forum zagranicznem w dalszym ciagu wiadomosci o liczbie
Ukraincéw w Polsce, nie majacych zadnej realnej podstawy.

Do tego przekonania dochodzi sie takie, jezeli podda¢ analizie tresé
zgloszonych zazalen. Jak juz wspomnialem, wyjatkowo tylko spotyka sie
w tych zazaleniach zarzuty zapisywania Ukraincom jezyka polskiego.
Wigkszosc¢ ich jest skierowywana przeciwko okreslaniu jezyka ukrainskiego
jako ,ruskiego“. Chociaz komisarze spisowi, zredzta nieliczni, ktorzy
tak postepowali, zasluiyli sobie na nagane, bo powinni sie oni trzy- .
mac terminologji, stosowanej przez osoby spisywane, to jednak nie-
dokladnos$¢ ta nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia statystyki
narodowosciowej, bo nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze w Galicji
Wschodniej osoby z jezykiem ruskim nalezy wiacza¢ do tej samej
grupy etnicznej, co osoby z jezykiem ukrainskim. Takze inne uchy-
bienia, zarzucone komisarzom spisowym, majg charakter $cisle formalny
i nie moga wplyna¢ na wyniki spisu. Tak np. zarzucano w kilku wypad-
kach komisarzom, ze wbrew instrukcji nie wypetniali formularzy atra-
mentem. Rzeczywiscie istnial przepis, nakazujacy komisarzom postugiwa-
nie sig atramentem, formularze spisowe posiadaly nawet na naczelnem
miejscu czerwony nadruk: ,Wypelnia¢ atramentem“. Przepis ten zostat
wydany w celu ochronienia zapiséw przed zatarciem i ulatwienia opra- ._.
cowania materjalu w Gléwnym Urzedzie Statystycznym. Rzecza jasna
jednak jest, ze w poszczegélnych wypadkach np., gdy zepsulo sie piéro,
mogta zajs¢ konieczno$¢ uzycia otéwka. Czyz moina wypadkom takim
przypisywa¢ wigksze znaczenie, i to w dodatku .polityczne? Podobnie
spotyka sie sporadycznie skargi na komisarzy, ze wbrew instrukcji wypet-
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niali formularze spisowe w urzedzie gminnym. Nawet gdyby takie fakty
mialy miejsce, nie byloby w tem nic groznego, bo réine dochodzenia
statystyczne sg przeprowadzane w ten sposéb, ze zblera sig ludnos¢ w jed-
nem miejscu, aby tutaj na oczach wszystkich wypetni¢ kwestjonarjusze.
Po blizszem zbadaniu okazalo sie jednak zwykle, ze komisarze spisowl prze-
prowadzili spis zgodnie z przepisami, obchodzac poszczegélne mieszkania, /
a dopiero po spisaniu calego okregu udawali sie do urzedu gminnego,
czy to w celu wykonczenia formularzy, (podsumowania, przeniesienia sum
na arkusze zbiorowe i t. d.), czy tez w celu sprawdzenia na podstawie
dokumentow, znajdujacych sie w urzedzie gminnym, informacyj co do
wieku, ktore trudno byto otrzyma¢ od oséb spisywanych.

Takie i inne zazalenia, ktoére ukazaly sig w prasie ukrainskiej, $wiad-
czg najlepiej o tem, ze spis byl na terenach, zamieszkanych przez Ukra-
incow, zasadniczo dobrze przeprowadzony. Jest to zgodne z roipemi
informacjami, otrzymanemi z tych terenéw, mowiacemi, ze ludnos$¢ ukra-
.hska ustosunkowata sie wszedzie bardzo lojalnie do akcji spisowej, stusz-
nie rozumujac, ze spis bedzie takze dla niej zrédtem nadzwyczaj cennych
materjatéw poznawczych. Zreszta tez sami Ukraincy stwierdzaja w réznych
relacjach o spisie, pomieszczonych w prasie ukrainskiej, ze ludno$¢ ukrain-
ska umiata podczas spisu samanifestowaé swa przynaleino$¢ narodowa.

_Tak np. czytamy w korespondencjach, nadestanych do ,Dita“, 2e w Trem-
bowelszczyZnie ,ukrainscy wloécianie wykazali duzy stopien uswiadomienia,
wszedzie domagali sie arkuszy dwujezycznych i zapisywali jako jezyk
ukrainski“ (,Dito“ z dn.22.XIL.31 r.), ze ludnoéé ukrainska w powiecie bo-
breckim ,odnosita sie do akcji spisowe] bardzo powaznie, tak ze naog6t
nie trzeba sie bedzie wstydzi¢, ze Ukraincy nie spetnili nalezycie swego
narodowego obowiazku“ (,Dito® z dn. 31.X11.31 r.), ze we wsi Medynia
pow. katuskiego ,dzieki godnej podstawie uéwiadomionych wioscian,
a przedewszystkiem kobiet, na 1.800 oséb jezyk. ukraifiski jako ojczysjy
zapisato 1.760 os6b“, ie w pow. zaleszczyckim ,postawa wioécianst
byta doskonata“ i ze ukrainscy kofnisarze spisowi ,przeprowadzali spb%
ludnosci wiernie i zgodnie z prawda“ (,Dito* z dn. 12.X1.31 r.)-i t. d.

Konczac, chciatbym raz jeszcze podkresli¢, ze uczynilismy maksy-
maliy wysilek w celu otrzymania objektywnej statystyki narodowosciowej,
bo tylko na takiej statystyce mote by¢ oparta racjonalna polityka w sto-
sunku do mniejszosci narodowych, polityka, ktéraby pogodzita interesy
Panstwa z interesami tych mniejszosci. O ile sadzi¢ moge, udalo nam
si¢ zamierzenia te zrealizowac. ‘ -
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