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LEOPOLD HALPERN.

3

Polityka' zydowska
w Sejmie i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej.
. 1919 — 1933.

" L. Sejm Ustawodawczy 1919—1922.

Dekret Naczelnika Panstwa z 28.. listopada 1918 r., wyznaczajacy wy-
bory do pierwszego Sejmu Polski Niepodlegtej na dzien 26. stycznia
1919 r. = zastal spoleczeristwo zydowskie przygotowane do walki o repre-
zeiitacje parlamentarna. Historyczny dla calej Polski dzien 11. listopada
1918 r. jest zarazem historyczna data zydowskiej polityki narodowej w Pol-
sce, wtedy bowiem nastapito pierwsze oficjalne zetknigcie sie przedstawi-
cieli odrodzonego Parstwa Polskiego z reprezentantami spoleczenstwa zy-
dowskiego. Dnia 11.. listopada 1918 r. Centralny Komitet Organizacji Sjo-
nistycz;ej ‘w Polsce zwrécil sie do przybyltego wlasnie z wigzienia magde-
burskiego Komendanta Jézefa Pitsudskiego z prosba o przyjecie delegaciji
dla omoéwienia stosunku spoteczenstwa zydowskiego do budowy Odrodzo-

-.nego Panstwa oraz:dla sformutowania jego postulatéw, zwiazanych z ta bu-
dowa. W odﬁdwiedzi na te propozycjg otrzymal Centralny Komitet naza-
jutrz, t. j. 12. listopada nastgpujacy list podpisany przez Komendanta
Pitsudskiego: '

— .,Ceiem wszechstronnego obznajmienia z zapatrywaniami na sprawg utwo-
rzenia rﬂ;qdu polskiego, zapraszam przedstawicieli Stronnictwa Szanownych Pa-
néw do 'odwiedzenia mnie w dniu dzisiejszym w palacu Kronenberga, o godz.
2% po pol”

‘Takiez zaproszenia otrzymalo szereg innych stronnictw zydowskich,
jak np. ,,Jud]iische Folkspartei” (Zydowska Partja Ludowa). .

-~ Na iyczknie Komendanta Pilsudskiego krotkiego i dokladnego okre

- $lenia stanowiska delegacji, adw. Griinbaum odczytal w imieniu tejze de-

?f - ~klaracje, ktérej pierwszy ustep 'opisuje negatywne s:tanowis»ko dotychcza-

1§ sowych rzadéw polskich wobec spoleczeristwa zydowskiego w okresie {wo-

. rzenia sie panstwowosci pod h;é emonja mocarstw centralnych, stwiﬁ:a-

. jacy ze ,naréd zydowski w Polsce byl dotychczas zupelnie ignorowany"’. |-
- Powstanie. gabinetu dra $wiezyrnskiego uwazano za hasﬁo do wznowienia boj-

i o o l | - i R I :
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i akcji antyzydowskiej. Wyzyskiwano nastroje) j] tysemxclg e dla zdu-
¥nia w zarodku zamierzen socjalistycznych. Na ulicach Warszawy roz-

iewalo haslo: ,Niech zyje Pilsudski — bié Zydow' Nasﬁro; antyzy-
Sski wywolywano twierdzeniem, ze Zydzi zajmuja wrogiel stanowisko
“ ¢ “zmartwychwstania Polski. Ponizszy ustep deklaracji, formulujacy

i
echéwiaio&éego problemu
i) zydowskiego w odbudowie zydowskiego centrum nargddowego w Palestynie, co
i zostalo uznane przez mocarsiwa Entente'y i przeciwko czemu nig|| protestowalo
sadne nne mocarstwo, Partja Sjonistyczna, dazaca do urzadzem’u;zycxa zydow-
| skiego w krajach, w ktérvch Zvdzi mieszlkaja w zwartych masach; na zasadach
¥ samorzadu narodowego, powtarza raz jeszcze uroczys$cie swe ﬁieiednok:rotne
Y ofwiadczenia, ze gotowa jest wspotdziata¢ w odbudowie Rzeczypo.spi:blitej i utrwa-

lenia w niej rzadéw demokratycznych, na woli ludu opartych”. f

' Dajac wyraz stosunkowi stronnictwa do aktualnego problemu utworze-
Rzadu Polskiego, adw. Griinbaum zwrocil sie w tych slowach do Ko-
' anta Pitsudskiego:

tl

5 ?
W Panu, Panie Komendancie, cata Polska widzi ‘d lowieka, ktic')ry powolany
jest do utworzenia Rzadu. My réwniez z zupelnem 2§

yufaniem prp%\chodzxmy do
'Y Pana z naszemi zadaniami'.

i;

/
alsze ustepy odczytywanej deklaracji precyzuja w sposoé nastepuja-
hdania spoleczenstwa zydowskiego: :

, »Stojac na gruncie Niepodleglej i Zjednoczonej Rzeczypospolitej, uznajac po-
trzebe matychmiastowego utworzenia rzadu ludowego i zwolania Konstytuanty,
l 'chcemy. azeby w- zycxu iydowsklem byly dokonane przeobraienxa démokratyczne

: dowskle bylo zbudowane na podstawie gmin ludoWych ktorych kompe«tencla ob-
"Yifia¢ powinna wszystkie odrebne potrzeby zydowskie i'ktérych nzarquy powinny
: byé wybrane na podstawie 5-cioprzymiotnikowego prawa wyborczeﬁo bez réznicy

' plci. Lud tydowski winien doi$é¢ do glosu w swoich sprawach. |
Winna byé¢-ujawniona wola narodu zydowskiego w Polsce w'lsprawie urza-
dzenia #ycia zydowskiego w Rzeczypospolitej. W tym celu winien) byé zwolany
. Zydowski Zjazd Narodowy, ktérego delegaci wybrani byé winni przez cala peino-
. lotnia ludnoéé zydowska bez réznmicy plci na zasadach 5-przymiotnikowego glo-
¥ sowania i ktéry uchwalié ma projekt przyszlej konstytucji Zydowskjej. Konstytu-
. cja ta przedlozona ma byé Komstytuancie do zatherdz%gma ]

T Jeszcze przed tym Zjazdem utworzony by¢ winien SekretaniaR Stanu do zy-
' ' : dowskich spraw narodowych, przy ktérym ma powstaé Tymcza,sowa ydowska Ra-
g iie

A iona. Prezes tej Rady ma

& da Narodowa, z politycenych pantyj zydowskich wylo

' byé Sekretarzeni Stanu do Zydowskich spraw marodowych.
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= Pitsudski po wystuchaniu deklaracji podziekowal delegacji i przy-
rzekl, ze: z -sumiennosciag rozwazy wyluszczone w niej zadania. Co do
okrzykéw ,,Bi¢ Zydow —- Niech zyje Pitsudskil”, rozlegajacych si¢ na uli-
~cach Warszawy, Komendant stwierdzil, Ze rozmaite elementy naduzywaja
ostatnio jego nazwiska. Nie bedac w stanie obroni¢ sie przeciwko temu sto-
wami, woli reagowaé czynami.
Cytowana deklaracja C. K. Organizacji Sjonistycznej jest pierwszym
autorytatywnym dokumentem polityki zydowskiej w Polsce Niepodlegtej,
ze wzgledu za$ na fakt, ze stronnictwo sjonistyczne wywieralo juz w owym
okresie powazny wplyw polityczny na spoleczeristwe zydowskie, a przede-
wszystkiem dlatego, ze sformulowane w deklaracji pozytywne ustosunko-
wanie si¢ do odrodzenia panstwowosci polskiej, jak rowniez wysunigte
w niej postulaty nadania Zydom autonomji narodowo-personalnej w ra-
mach tej paristwowosci, wspélne byly wszystkim niemal s}ronnictwom zy-
dowskim, deklaracja sluzyé moze za wyraz pogladow i aspiracyj spole-
czeristwa zydowskiego w okresie odzyskania niepodleglosci.

" Haslo samostanowienia narodéw, proklamowane jako podstawa nowe-
go ustroju powojennego, znalazlo zywy oddzwiek w narodzie zydowskim na
calym $wiecie, a zwlaszcza w krajach Europy Wschodniej. Hasla tego Zy-
dzi nie ograniczyli jedynie do tych narodéw, ktére zdolaty zdobyé wlasna
niezawista panstwowosé, ale rozciagneli je rowniez na ludy panstwowosci
wlasnej pozbawione, jakotez te, ktére w wielkich masach zyja poza gra-
nicami paristwa ojczystego. Samostanowienie t. zw. mniejszosci narodo-
wych miato si¢ wyrazi¢ w formie przyznania im autonomji narodowej,
w ramach panstwa, do ktérego naleza, bez naruszenia jego suwerennosci.
Dlatego wigc haslo samostanowienia narodéw dostosowane do konkretnych
warunkéw narodu zydowskiego, przyobleklo sie w dwa réwnolegle zada-
~ nia: przyznan:'a Zydom centrum narodowo-politycznego w Palestynie i au-

tonomicznych Tpraw mniejszosci narodowej w krajach rozproszenia. W imie

valki o te dwie podstawy dalszego bytu narodowego, powstal wsrod Zydow
resie powojennym silny ruch, w postaci tworzenia t. zw. rad narodo-
vych w-krajach Europy Wschodniej, ktérych delegaci wspélnie z przed-
stawicielami liydostwa amerykanskiego utworzyli w|Paryiu t. zw. Ko
tel Delegacdyj Zydowskich" przy Konferencji Pokojowe;j. " ‘

Ruch ter(]'znala-zl najsilniejszy moze oddiwigk wéréd gydostwa pol-
skiego, ktére w pierwszych chwilach Niepodleglosci Polski przepojone by-
lo- v;'ielki*emi nadziejami narodowemi, .sadzac, Ze w okresie przebudowy
swiata i obalania wielkich niesprawiedliwosci dziejowych, uda sie,naxﬁb-
N :wi:"éydowskie'mu wywalczyé now podstawy‘sm‘(oiego i“bytu. L
. |0to od 26. do 30. grudnia 1918 r.z'obr@-dowq"la w Warszawie t. zw. Zy-

o \ AU R
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- ska Konferencja Przedwstepna, zlozona z 498 »‘elegatow 144 miast
Miasteczek, reprezentujacych stronnictwa politycZile, orgamiac:]e kultu-
pe, zawodowe i kobiece, frakcje zydowskie w radach miejsich, czlon-
¥ zarzadow gmin zydowskich, przedstawicieli duchow1enstw$ it p.

"W imieniu Komltetu Orgamzacy)nego Zjazd Lagall adw. 1. Grunbaum. '

4

L .Obecna Konferencja Przedwstgpna, skupiajaca kola seble/ zorganizowa-
) na czesé zydostwa polskiego, jest zjawiskiem dziejowem}|Ona lo poi{ zy podwaling
A pod przyszla zydowska budowle narodowa i bedzie wyl‘

ludu w Polsce”.

zicielka wol‘ zydowskiego

W wyniku 4-rodniowych obrad powzieto nastepujace uchwﬁy:

5 .,1) Konferencja Przygotowawcza uchwala zwolaé¢ najpoiniej w' marcu 1919 r.
f\ Zjazd Narodowy wszystkich Zydow polskich, wedtug ordynac; wyborcze1, opea-
i| cowanej przez Konferencje Przedwstepna. !

2) Zjazd Narodowy rozpatrzy i zadecyduje: i

a) w jaki sposéb zbudowa¢ zycie zydowskie w Polste na nowych podstawach,
b) zaspokojenie potrzeb religijnych zydowstwa.

3) Zjazd bedzie obradowal nad wszechswiatowem polozeniem zydostwa
R w zwiazku ze sprawa utworzenia siedziby narodowej w Palestynie, fnad uznaniem

{! narodu zydowskiego i postawieniem go narowni z wszystkiemi innemi narodami’’.
‘

WiDo czasu zwolania Zydowskiego Zjazdu Narod y?ego Konf!arenqa wy-
Tymczasowa‘ZydowskaR?dQN\rodowq
le prezyd m w 0so-

8 1zat0rom Konferencji uddio sig skuplc wT. Z R N wszystkle stron-
MWa sjonistyczne,’ powazne odlamy ortodoksji i*‘borgamzaci kultural-
nospodarcze, to jednak cata lewica niesjonistyczna, jak rcwmlez duza
gsid ortodoksn odniosla sie negatywnie do nowopowstalej orghmzacu na-

staw1emu w czasie wyborow do Sejmu we wszystkich o!;regach list
. R. N, ktore] mandatarmsze winni broni¢ w Konstytua\cxe uchwal

golnych partyj zydowsklch winny byc rozsirzyghne wewnelrznie w ra-

ponadparty;ne; Rady Narodowe], ktore; mandatar]usze \%parlamen-

godme z powyzszg uchwala w czasie wyborow do Se)mu Ustawodaw-
cz T. 2. R. N. wystawila w calym kraju swe listy.” Do wyporéw przy-
staglity rowniez stronnictwa zydowskie gierep’rezent%}wane w Radzie Naro- -

Py
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dowej, mianowicie niesjonistyczna ortodoksja, folkisci, partje robotni-
cze: ,Bund” ij,,Poalei-Sion“ oraz kilka mniejszych ugrupowan.

Wyniki wyboréw do Sejmu Ustawodawczego z 26. stycznia 1919 r.
przyniosly zwyciestwo liscie T. 2. R. N., ktora na ogolna liczbe 454.841 glo-
sow zydowskich otizymatla 232.895 glosow, osiagajac bezwzgledna wiek-
szos¢ i zdobywajac prawie tyle gloséw, co wszystkie inne stronnictwa zy-
dowskie razem. '

=

Ponizsza tabela podaje wyniki wyboréw dla poszczegolnych list zydow-
skich.

Z l 3 ‘ - )
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Z listy T. z. R. N. weszli do Sejmu Ustawodawczego nastepujacy
postowie: 1) adw. Jzaak vel Icek Griinbaum, 2) rabin dr. Ozjasz Abraham
Thon, 3) adw.’ Apolinary Maksymiljan Hartglas, 4) dr. Jerzy Rosenblatt,
5) dr. Salomqn Weinzieher. Czterech pierwszych postéw T. Z. R. N. nale-
~ zalo do Orgax!lizaciiSionistycznej w Polsce, ostatni: bezpartyjny. Dnia 15.
czerwca 1919]:‘, odbyly siewybory w okregu Nr. 23 (Bialystok), gdzie prze-
szedl kandy-d'pt Stronnictwa Sjonistéw-Ortodoksow . Mizrachi”, Szyja Hes-
__sel Farbstein| ktory wstapit do Klubu T.Z R. N.
Z listy ortodoksyjnej weszli do Sejmu rabin Perelmutter i Halpern.
Z listy Zydowskiego Stronnictwa Ludowego (fol’k;is'ci) weszli: adw. No-
jach (_Pryluckr i Samuel Hirszhorri. ‘ ,
'Z listy ,/Poalej-Sjon” otrzymal mandat dr. Ignacy Schipper, wybrany
W dkregu chelmskim. | ; , : :
INa}godbwe' partje zydowskie nie wystawily w ty‘(m okregu swych list,
uwazajac bowiem Chelmszczyzne za terytorjum splt‘o‘rne miedzy Palska |
| i Ukraina, pragnely w sporze ty: zachowad néutralnbéé. Z faktu teg *sko-
. -rzystala partja robotnicza ,Poals j-Sjon", skupidjac wszysthkie glosy zydow- |
skie;  Jednakze poset dr. Schipper, ‘uwaiaiag%:% ze iiest mandatarjuszem | ‘
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SPRAWY NARODOWOS$CIOWE

Ju ludnosci zydowskiej na ChelmszczyZnie wyst ‘;owal s S%Qimié, jako
rzeznik intereséow ogdlno-zydowskich, a nie jedne o tylko sﬁ}ronnictwa,
wsl;pracu‘ja,c z postami T. Z. R. N. | \f

' ak wiadomo, wyboréw do Sejmu Ustawodawczjgo nie przéprowad'z_p-
th Kresach i w Matopolsce Wschodniej, poniewaZ tereny te ;})yly objete

’/'ga‘ wojenna, a granice Rzeczypospolitej nie byl'ﬂ; jeszcze wWyznaczone.

zentowanie Malopolski Wschodniej powierzodg bylym andatarju-
i) tej prowincji w parlamencie austrjackim, W fen sposob | weszli bez
Mrow do Sejmu Ustawodawczego postowie dr. Natan [ ewenstein

i3

inhaus, t. zw. Polacy-zydzi, reprezentujacy ideologje asymilacji naro-

ybory do Sejmu Ust. wykazaly, ze dominujaca cze$¢ spoleczeristwa
jwskiego w Polsce stala na gruncie narodowosci Zydowskiej, a nie ograni-
‘L sie do roli spotecznosci wyznaniowej, mimo bowiem zasadﬂiczych réz-
politycznych pomiedzy poszczegdlnemi partjami zydowskiemi od obozu

nic|
sjofi{stycznego poprzez ortodoksije i folkistow az do st_ron'nif:'tw .rii)botniczych
pandwala jednomyslnosé co do uznania Zydow za ngirodowos'é.i

|nalizujac wyniki wyborow do Sejmu Ust., pofikresli¢ nali?eiy, e or-
dcja wyborcza, wlaczajaca okregi miejskie o p‘},zewaiaia‘é?’)i
Zrdowskiej do wielkich okregow wiejskich, gdzie Zydow t‘@?est bardzo
allg uniemozliwita im zdobycie naleznej reprezentacji parlamentarnej.
Je } na jednego posta polskiego padio przecigtnie od 12.000 do|20.000 glo-
sowgjito mandatarjusze zydowscy skupili przecigtnie po 45.000 lstosow. Do
te?édochod'zi wzglad, ze na Kresach Wsch. i Mip. Wsch., jdzie Zydzi

jano. W ten

idskzkaja w wielkich masach, wyborow wogole nie przeprowad
spasdb Zydzi, stanowiacy podoéwczas okolo 11% ludnosci Parnstwg, otrzymali
fmie tylko 3% reprezentacji parlamentarnej. 1 |

wiekszo-

AV Sejmie Ust. postowie wybrani z listy T. Z.R. N. utworzyl% 5-cio, a od
' ca 1919 r. 6-cio osobowy Narodowo-Zydowski Klub Pm{se]ski przy
“# R. N. Dwaj poslowie ortodoksyjni utworzyli réwniez wfasny Klub,
dbnie jak 2 folkisci utworzyli Klub Zydowskiego Stronnictwa Ludowego. -
~'stkie powyzisze frakcje zydowskie ze wzgledéw technicznych utwo-
‘ ‘\\ ‘bardzo luzne porozumienie organizacyine;w formie t. zyv. Wolnego
Zjednoczenia Postow ‘Naro?f& osci Zydowskiej. |
- fJui na drugiem posi:a’%-iu Sejmu Ust., dn. 14 lutego 1‘“9 r. zabral
fw imieniu ,,Sejmowego Klubu Narodowo-2ydowskiego” jposel rabin
. Fhon, protestujac przeciwko pozbawieniu 2ydow reptezentaﬁ'ii w utwo-
g ‘Konwencie Senjoréw, przez wyeliminowanje z niego Pr}zedstawi- )

eli klubow, liczacy*oih mniej niz 12 postow.
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Dalszy ustep deklaracji posiadal charakter pierwszego credo politycz-
nego postéw narodowo-zydowskich w Sejmie Odrodzonej Polski:
© .Wybory ostatnie, przeprowadzone na najszerszych podstawach wykazaly
nayazgfxtnxe) ze masy zydowskie sa zdecydowane zachowaé swoja narodowsa odre¢b-
no$é, mnie naruszalac‘ oczywiscie, i nie rozluZniajac w miczem spoistoéci, zwarto-
$ci i Suwerennosci Panstwa Polskiego”,

- Do wielkiej ,,debaty zydowskiej" doszlo jednak o 10 dni péZniej, 24. lu-
tego 1919 r., podczas dyskissji nad expose Premjera Paderewskiego, kiedy
przedstawiciele trzech ugrupowan zydowskich w Sejmie po kolei deklarowali
swe zasadnicze stanowisko polityczne i postulaty spoleczenstwa zydowskiego.

. .Pierwszy ukazal si¢ na trybunie sejmowej posel rabin Perelmutter, re-

_ prezentant niesjonistycznej ortodoksji. W szczodrze ozdobionej cytatami

biblijnemi czeéci pierwszej mowy posel rabin dal wyraz swej radosci z po-
wodu zmartwychwstania Polskf*

Cze$¢ druga natomiast posiadala charakter deklaracji politycznej i dla-
tego cytujemy ja prawie doslownie:
+My postowie, przedstawiciele 2ydow-Ortodokséw, obywateli Panstwa Pol-
skiego, skladamy nastepujaca deklaraci'e:
<. = 1) Zydzi ortodoksyjni, ktérych mamy zaszczyt reprezentowaé, bedac wier-
nymi obywatelami Panstwa Polskiego, stoja ma gruncie narodowosci zydowskiej
z przodowa. pozycja wymagan religijno-tradveyjnych na czele”.
Punkty 2 i 3 daja wyraz radosci Zydéw z powodu odzyskania niepodleglosci
i _ Pelski. Parkt 4 brzmi: wZvydzi 2adaja dla siebie pelnego i faktycznego rownoupraw-
mema, zagwarantowanego konstytucja przez Sejm Ustawodawczy".
Punkt 5-y: ,Rzeczpospolita Polska, opierajac si¢ na sprawiedliwosci i stusz-
noéci, uzna swoisto§é potrzeb i wymagan narodu 2ydowskiego”.
Dalszy ustep deklaracji formuluje postulaty Zydow:
a) ,,qua)q autonomiji religijnej i kulturalnej”,
b) subsydjowanie zydowskich instytucyj publiczno- prawnych przez Pafistwo,
c) ,.ngnv rozwéj zydowskiego zycia zbiorowego z prawno-parstwowym na-
- czelnym organem”. '
: d) ,,Zvinwska gmina bud\rie sie na religijno-tradycyjnych podstawach”.

W imieniu Klubu Sejmowego Zydowskiego Stronnictwa Ludowego glos
‘zabral: posel acﬂw Prylucki, po§wiecajac pierwsze ustqpy swego przemo-
wienia antyiydtwslnm ekscesom. Bezkarnosé tychze wsuwa méwcea jako
pxerwszy zarzut przeciwko rzadowi. Drugi zarzut stosuje si¢ do tego, Ze
rzad nie zwalcza urzedowego antysemityzmu, objawiajacego si¢ w formie
,usuwama Zydéw ze stanowisk rpaqstwowych Méwca uwaza:

‘wZe Sejm Ust. zajaé sie bedzﬁe musial réwniez rozwm,{zamem palacej kwiéa
#ydowskiej w kraju”. o b , ,

W zquku z tem méwca wyst pu)e‘ ostro przec1w dekretom o gmmach
\ sklch ‘ktéry uznaje l.ydéw ylko za wyzname a nie za naroqiowoéé
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SPRAWY NARODOWOSCIOWE
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wProsze Panéw, ludnoéé zydowska, ktora uwaia,%i wraz z }zvstkiemi do-
tychczas uci$nionemi narodowosciami ma prawo stanggienia o sobie, ]est innego
pod fym wzgledem zdania i zdanie iej pod tym wzgledem obowiazyje”.

 ,Cala ludnosé zydowska bez roimicy stanéw i strommictw gfoi na gruncie
pax&stwowoécx polskiej”, i ‘j

Y,

;g- mstego rownouprawnienia i przyznania jej praw}‘mmelszos i narodowej.
W imieniu postéw narodowo zydowskich zglosils

Feklarac;é posel Griin-
, dajac wyraz radosci Zydéw z powodu cudownego zmarfwychwstania

Iski. Stosunek Zydéw do odrodzonego Parstwa Polskiegﬂ formulowal
vca 'w sposob nastepujacy:

wJako obywatele Panstwa Polskiego, rowni w prawach i obdw1azkach pra-
cowaé jaknajgorliwiej pragniemy mad odbudowa wolne] potc»;zne)I a szczesliwej
Polskl — Pokkx sprawxedhwe,, ktora na ludowladztww spraw1ed11wosm spoiec7-

narodowej i przynaleznych jej praw istnienie swe i rozkwit opiera¢ bedzie".
. Opisujac pogromy antyzydowskie i pomawiajac rzad o bezczynnosc
e sprawie, twierdzil poset Griinbaum:

.Do dnia dzisizjszego szaleje po kraju teror antg{zydowskl feror podsycany
wciaz nleposkromwna, swawola zolnierska'. 1

5

,iaty Klubu\ Narodowo-
i v\f

wWysoki Sejmie! Stanowimy w Polsce mniejszoéc’ narodowq;" W chwili od-
rodzenia narodoéw uciskanych i my, Zydzi, zglaszamy nasze nieprzedawnione pra-
wo do zycia sa‘moistnego.l To zycie samoistne narodu Zydowskiego moze byé
osiagnigte przez uznanie jego praw do Palestyny i przyznaniel mu autonomji
narodowej w krajach rozproszenia”,

' Swe pierwsze przemdwienie w Sejmie Polskim konczy posel Griinbaum
vami: : & ,

wWzywamy Was tedy, Panowie, nleodtraca)cxe 3 mll]onon obywateli od
wspolpracy nad budows Panstwa Polskiego. Dajcie nam takie warpmki 2ycia, aze-
by kazdy Zyd polski na calym swiecie z duma wola¢ mogl: Civis Polonus sum
et mihil civitatis Polonae a me alienum puto!" N f

1
¥ To bylo pierwsze programowe wystapienie poslow zydo 1s‘k1ch w Sej-
Ust. Mimo zasadniczych roznic ideologicznych pomledz obozem sjo-
ycznym, a folkistycznym i ortodoksyjnym, z ktorych pietwszy widzial
Wrwiazanie kwestji zydowskiej w utworzeniu josrodka Palestynie
%y rownoleglem zdobyciu autonomicznych praw mniejszodci narodowe;j
(tkrajach rozproszenia, drugi uwazal Zydéw za 'autochtondw w Polsce
'ragn’a‘l ‘dokonaé catkowitego rozwiqzania »ich problemu; narodowego
i rosci zagad ienia zydow-
'ego przenoqﬂ na teren religijny — przebua sie w prz w1en1ach ich §
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Nr.~} o POLITYKA 2ZYDOWSKA W SEJMIE I SENACIE R. P. 37
trzech przgdstaWicieli jedna wspolna nuta: zadanie uznania
Zydéow za narod , _
" Odmienne bylo jedynie oéwiadczenie pos. Loewensteina, ktéry naza-
“jutrz, 25. lutego 1919 r. oswiadczyl w imieniu . Polakéw-zydow":
Przyznajemy si¢ szczerze i nieztomnie do narodowosci polskiej i do Panstwa

Polskiego. Polska, ta ziemia jest nasza Ojczyzng'".

Nie mozna jednak stow tych uwazaé. za wyraz nastrojow znacznej

wiekszosci spoleczer’x;twa zydowskiego, albowiem, jak juz zaznaczyliSmy,

poslowie asymilatorzy z Matopolski Wschodniej wybrani zostali w odmien-
nych warunkach przed woina do parlamentu wiedenskiego. Ze od tego
czasu zmienily sig nastroje spoleczernstwa zydowskiego, przyznaje sam pos.
Léewenstein, méwiac z trybuny sejmowe;j:

W spoleczenstwie polskiem nasze nawolywania nie znajdowaly pozada-
nego odglosu, a przez to ostabil sie wplyw naszej dzialalnosci w spoleczenstwie
zydowskiem",

" A jak zareagowala Izba na pierwsze przemowienia zydowskie? Na-
sttoje antysemickie byly w tym okresie bardzo silne. Wysoka Izba byla
w czasie przeméwien zydowskich widownia ostrych wystapien antysemic-
kich. Ukazanie sie méwcow zydowskich na trybunie bylo powitane ztowro-
giemi okrzykami, powaina czes¢ postow polskich opuscila ostentacyijnie
sale, nieustanna wrzawa starano sie zagluszyé postulaty zydostwa naro-
dowego.

Jesli zatrzymujemy si¢ dluzej nad opisaniem nastroju wiekszosci pol-
skiej w czasie przeméwien zydowskich, czynimy to gtownie dlatego, ze na-
str6j ten mial niewatpliwie powazny wplyw psychologiczny na posiow zy-
dowskich, thij, ktéry po pewnym czasie ze sfery emocjalnej przeniost
sie w dziedzine polityki.

Jako wyxiaz stanowiska polskiej wigkszosci Izby, wobec zydowskich
postulatéw narodowych, stuzy¢ moze przemowienie pos. Korfantego, wy-
gloszone 'w Sé¢jmie dnia 25.11.1919 r. Méwca stwierdza, ze w debacie wy-
stepowalo czterech Zydow, z ktérych kazdy twierdzily ze reprezentuje na-
réd iydbwski.{ Trzy grupy Zydowskie w Sejmie nie potrafily jeszcze uzgod-
ni¢ najbardziej elementarnych podstaw programu. ,Ot6z ja nie znajduje
ur"nic;h tych c#ch, ktére stanowia istot¢ pojecia narodé)woéci“. Jesli Zydom
“dziala sie krzywda, to klub mowey potepia ja, bo i Zyd jest czlowiekiem,
naszym bliznim, do ktérego sie odnosi¢, jak do naszego bliZniego powinnis-
my"'| 2ydzi winni mie¢ te prawaj ktére maja w panstwach Zachodu. Wza-
mian za to jednak nie wolno sie Zydom uchylaé od obowiazkéw. WP ie

re i
,‘

i

 ci jednak nie kontentuja si¢ prawami obywatelskiemi, ktére juz maja i kté- | o
m_dala Polska, lecz zadaija ieszcj;ze jakichs nadmiernych sp;fecialn'ych |
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AW, jakich$ przywilejéw. Otéz w naszym narodz e oni ch stworzyé
; paristwo w parnistwie, chca mieé¢ wieksze prawa-- niz resz obywateh.
_lu)qc sie pod tym wzgledem na zasade mme]szosm naro Jpwe)

Nr. 1

L

ﬁ/m

stwy polsklego Przemowienie swe kon’kludme Wi sposob nastqpu)'qcy
wWezelkie prawa, jakie Zydzi maja w zachodnich paL'nstwach edropejskich,
winni takze i w Polsce. ale przywilej()w zadnych!” h)

-‘ kich znalhzlo wyraz
il ,1adczen1u pos. dr. Thona w zw1a,zku z dysku 1a1 o poboFTe rekruta,

ztddpnem dnia 7 marca 1919 r.: :

) wO$wiadczam jeszcze raz, ze z cala gotowoscia bedziemy i w§ tym wypad-
“' ku i w kazdym innym glosowaé za koniecznoéciami panstwowemi, Za temi $rod-
kami, za tem wszystkiem, co przyczyni¢ si¢ moze i musi do budcbwy, ochrony
/i utrzymania Panstwa Polskiego", 1
iejednokrotne oswiadczenia postow zydowskich o lo1alnv'fn stosunku
Waristwa, nie poirafily jednak przekonaé wiekszosci Sejmu, albowiem
founy jego padaly czesto oskarzenia przeciw Zydom, blorqcyirn rzekomo
nhy udzial w jakims miedzynarodowym spisku, ukgnutyrn przgmw istnie-
WPolski (z przemoéwienia pos. Dgbskiego z dmaﬁ 3.V.1919 11’)

/ miedzyczasie dziatalnosé¢ Komitetu Delegacy;i' ydows‘klch przy Kon-
feredeji Pokojowej w Paryzu zapowiadala pierwszelrezultaty ; la zydow-
skidi niejszosci narodowej w nowopowstalych pansfwach wschbdnlo -euro-

Im Pro;ekt traktatu o ochronie mniejszosci narodowych yrzedlozony
Nprenciji przez delegacje zydowska, zapowiadal juz wtedy w1¢lLk1e szanse
fecia przez mocarstwa Entente'y. Wiesci z Paryza pobudzﬁy czujnosé
f , dowskich stronnictw sejmowych i zmusily je do za;emazstanowxska
,i» :E ¢ kwest11 zvdowsk‘1e1 w kraju. : 1 ;

zu {otywowamem in extenso. §

wSprawa zydowska w Polsce stafa si¢ w ciagu wajny pod wpllgywem zmien -
nych loséw wojennych i wrogich nam panstw i obozow, jedng z n 3idrailiwszych
\ spraw o charakterze nietylko wyznaniowym i spoleczniym, ale takie mnarodowo-
( Sciowym. Gruntowne zbadanie tej sprawy i wskazanie srodkéw zara czych; zgod-
'nych z jednolitosciq ustroju panstwowego Polski, utrudnia roszetnogé kierunkéw
'i obozéw w samem spoleczenstwie zydowskiem, jak nikmme) ‘rozgofyczenie spo-
tegzenstwa polskiego i wzajemne zale i zarzuty ze sfrony Zvdo“{ majace swe
“(Yirodlo czeécia w stosunkach przedwojennych, czeécxa ze*s w wypadkiach z czasow
"womy dzisiejszej. . ,
Wobec tego, ze sprawa Zydowska w Polsce. wsk'tek znacznef ludnosci zy-
'dowskxe] nie moze zej§¢ z porzadku dziennego i w stanie dzisiejszelio zaognienia
'Vrzqstaé nie moze, dalsf] ze wzgledéw na to, 2e wrogie nam zywioly usituja ja wpro-

-




~macht Konstytucji pragneli Zydzi usankcjonowaé swa autonomj

j Y .. . . . |
stytucji, ktéra znalazla wyraz w catym szeregu p
- Wych, energicznie bronionych przez pos. Griinbau

SPRAWY NARODOWOSCIOWE

e

Y Pos. Rudzinski (P. S.L.) i pos. Diamand (P. P."SS') wy’pm%)iedzieli sie

zaljprzyjeciem wniosku.

vt adw. Prylucki (Zyd. Str. Lud.), czyniac to ze wzgledu nd motywacje
"skodawcéw i ich przynaleznosé¢ do stronnictwa, ‘lftére najbafrdziej przy-
ifo si¢ do zaognienia kwestji zydowskiej. f ,é
# W wyniku debaty wniosek Z. L. N. przyjeto znglczna wigl{ons’cia, gto-
W wraz z poprawka, przyznajacg udzial w ko nisji przedstawicielom
istkich frakcyj zydowskich w  Sejmie. Poprawke pos. /Griinbauma
rawie nadania komisji charakteru prawodawczego odrzuccﬁ?ﬁ.
\Jesli debata nad wnioskiem Z. L. N, wykazala, ze wn'i-osl:{fodawcy nie
.szczerej checi przyczynienia sie do pozytywnego rnozwiva‘zé;,nia kwestji
zylbwskiej, a krok ich byl wywotany przedewszystkiem wzgledami tak-
o-politycznemi w stosunku do zagranicy, dzialalnosé komisji, a raczej
t upetna bezczynnos¢, potwierdzily to w catej petni. Do tego doda¢
@2y, ze poczyniono préby przeksztalcenia jej w klape bezpjeczeristwa"
héc wystapien postow zydowskich na plenum. Kilkakrotnie,' gdy posto-
¢ ti pragneli zabra¢ glos w palacych sprawach iﬁ/dowskich; domagaja-

cyqty sie natychmiastowej ingerencji Sejmu, j. np. fdczas eks,ﬁréw anty-

. | . . P . T / . .|
zydgwskich w kraju, starano sie im uniemozliwi¢ prggmawianiejha plenum,

wshgzujac na istnienie komisji zydowskiej (dn. 20.1111919 r., a‘wiec w dwa
i o utworzeniu komisji Sejm pod powyzszym pretekstem nie dopuscit

:{ do gltosu w sprawie eksceséw).

i? esli pierwsze wystapienia parlamentarzystow z'ydowskicl? w Sejmie
M najogolniejszy charakter programowy, to w dalszej swej pracy mu-
sieff iQ oni zajaé konkretnemi zagadnieniami ogélno-paﬁstwowerfli i zydow-
pili. Ich pierwszem zadaniem w tej dziedzinie dziatalnosci p§1rlamentar-
nej Bylo ustosunkowanie sie do pracy nad Konstytucia, ktérej cata Polska
oczdliwala z niecierpliwoscia i ktérej uchwalenie bylo nacze%lnem zada-

nienf Sejmu Ustawodawczego.

g
. J
9 w tej sprawie, jak i w kazdej niemal innej, postowie zydbwscy mieli

,sw specyficzny punkt podejscia, kierujac sie zydowskiemi intgresami na-

2 Jedynym poslem zydowskim, ktory wypowiedziai sig przeqf&y wniosko- -

rod‘ emi i starajac sie je uzgodni¢ z racja stanu catego Paristwa. W ra- :

narodowa,
w plaszczyz-

nie-¥eorji Rennera o panstwie narodowosciowem. S
§ ‘ - ’

To bylo naczelna przestanka polityki zydowskie

yzmuszato ich do sprecyzowania swego pogladu na paﬁ%two

yjnej. Nalezy przytem nadmienrié. ze Zydzi byli ni
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$cig narodowa w Sejmie Ustawodawczym, poniewaz Ukraisicy, Bialorusini,
Litwini, pozbawieni byli wszelkiej reprezentacji, nieliczni za§ Niemcy nie
odgrywali' czynniejszej roli. W tych warunkach Zydzi stali sie jedynymi
- bojownikami tezy. mniejszosciowej, co pozwolito jej przeciwnikom reduko-
- waé ja do wylacznie zydowskiej.

W ogélno-panstwowych kwestjach ustrojowych, ktére nie dotyczyly
ich bezposrednio jako mniejszosci narodowej, -zajmowali Zydzi stanowisko
‘ wybltme postepowo-demokratyczne. W tych kwestjach postowie. sjonisci
zwiazani byli wyrazna instrukcja IV-go Zjazdu Sjonistow Polskich w sierp-
niu 1919 r., ktéry postanowil:
,..Konferencja znajduje, Ze i na przyszloé¢ postowie sjonistyczni powinni,
“jak to czynili dotychczas, wspélnie ze swoimi kolegami z Klubu Narodowego przy
T. Z. R. N, we wszystkich sprawach ogélnych, politycznych i spolecznych isé reka
w reke z partjami lewicowemi, ktore daza do odbudowania Panstwa Polskiego na
z&¥adach ludowladztwa i sprawiedliwosci spolecznej”.
~ To tez wnioski lewicy polskiej w Komisji Konstytucyjnej, domagaja-
ce sie jednoizbowosci, wyboru prezydenta przez naréd i t. p. znajdowaly
- _zawsze energiczne poparcie przedstawicieli zydowskich.

Oméwione wyzej stanowisko zydowskie wobec- Konstytuciji znalazto
swéj wyraz w przemoéwieniu pos. Griinbauma z 13.V.1919 r., wygloszonem
w dyskusji nad t. zw. Deklaracja Konstytucyjna, przedlozong przez rzad
dnia 3. maja 1919 r.:

- - . Polska w swej tradycji politycznej ma jedna zasade, ktéra moglaby si¢ sta¢
tem stowem; ktore Polska rzuci swiatu, Polska, meczennica narodow, Polska, ktora
marzyla o tem, azeby byé Mesjaszem narodow. Za to stowo, za te zasade uwazam
prawo mniejtszos'ci“. '

Prolekt {rzadowy nie akcentuje jednak tej zasady. Projekt ,,Wyzwole-

T T nig"” idzie dhle] w tym kierunku. Lecz w obu projektach méwi si¢ tylko

o mniejszos¢i politycznej. Méwca kry’tyku;e przerqowmme pos. Daszyn-
skiego, ktéry uznaje jedynie mniejszos¢ narodowa terytorjalna, a ignoruje
mniejszosci Yozptroszone, wbrew stanowisku Miedzynarodéwki Socjalistycz-
nej. Ubowiazkiem Panstwa jest zaspokojenie potrzeb wszystkich odla-
mow ludnoét Sadze, ze niema moznosci udowocfmema, zeby Paristwo,
ieby organy parstwowe, albo organy samorzadowe mogly zaspokoié wszyst-
kie specyficzne potrzeby ludnosci zydowskiej”. W |takich warinkach na-
lezly stwmzyé organizacije, ktor#by te po*lrzeby zasppka;ala — inaczejebo-
~wiem pozostana one niezaspokajone, co wywola rozgoryczeme ,,Myg;,da-
. my jednego: aby dano mozno$é 2ydo§twd polsklemu (zorgamzowahla si¢ dla
Za poko;emq. swoich specyhcz ych ?)otmeb ktéryc mkt mny nie bedzxe

[ ) . |

t -t
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owca zqdal aby deklaracja zawierala zasade px yzmama p[‘%'aw mniej-
szogci i aby Zydéw uznala za mniejszos¢ narodows.
% aburzema antyzydowskie w calym kraju, ktore przybraty ¢ mzny cha-
rakr w Kielcach, Lwowie i Pirisku, znalazly silny o ridzwugk w. dzialalno-
§ci dowskle) reprezentacji parlamentarnej, w formie| licznych p;zemowmn
iw oskow Po zajsciach pinskich, na wniosek Woln, o Zjedngtzenia Po-
slow é arodowosci Zydowskiej, Sejm uchwalil jedno

ei sprawie, komisj¢ $ledcza sejmowa w skla
2 Zydow. @
robujac w sposéb na;ogolme]szy scharakteryzowac wyniKi 4-letniej
Inosci parlamentarnej postow zydowskich w Sejmie dstawodaw-
cz \“ nalezy podkresli¢, ze udalo sie im postawi¢ na porzadku dziennym
kwas ]Q zydowska. Poslowie zydowscy potrafili wyzyskaé trybuqe sejmowgq
dla lustrowama stanu 1 aspiracyj trzechmiljonowej ludnosci iydowskxe]

1 flsce. Udalo si¢ im wszczepi¢ w przedstawicieli spoleczenistwa polskie-

rzekoname, ze istnieje zydowska mniejszo$é narodowa,. pomadacha
swelgarodowe aspiracje. Natomiast calkowita porazke,g\pomesh Zydm w wal-
ce @ eahzacle swego programu narodowego Nadz1

ZOE ,%‘/ 2 o

nr

_1

‘slme wylgni¢, w po-
zie 10 pos

ow, w tej

i

ZL, Ze w ok[resle wiel-

" pohtycz-

prz taw1c1e11 spoleczenstwa polsklego zaw1odla ca?kowmle
niul|

zmlla si¢ zupelnie.: Po wielkim okresie eksperymentéw politykznych na-
': szara era stabxlrzacn powo;enne; i mozolnego a powo;lnedo wy-

leczefistwa na caiym $wiecie i w Polsce ulegla zmianie. Ludzko&sc Zmeczo-
na §u§, byla walka o wielkie plany i idealy oraz ich realizowanie - ludzkos¢
calaja z nia Polska pragnela ograniczyé¢ sie do tego co jest nie qune

1 takich warunkach zrodzilo sie¢ w umyslach politykow i ydowskfich
¥wiadczenie, ze nie uda si¢ im jedynie srodkami przekony ania sklo-
é poieczenstwa polskiego do realizacji $mialych. planéw gozwiazania
' 'kwe tji zydowskiej i kwestji mniejszosci narodowych w Polsce, e program
- ten 1§ jalezy wywalczyé. | -
‘ 5 d z tem oto przeswiadczeniem opuscxh Zydzi 1es1ema‘ 1922 I. sal¢ Sej-

stawodawczego : | [ -
f;‘f _ :

I Sejm i Senat 1922 — 1927. -
| “:‘ eszcze w Se;mle Ustawodawczym zrodzila si¢ mysl zjeddoczenia sie
wsz tklch mniejszosci narodowych we wspélnym froncie walki i o prze-
we ‘panstwoxwosc; p01§k1e1 w klerunku zapewme nia }-udpm"niepolskim
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warunkow autonomicznego 'by‘tu narodowego w ramach Rzeczypospolitej.
Je; autorem w formie stworzenia wyborczego bloku mniejszo$ci narodowych
byt posetl niemiecki Erwin Hasbach. Lecz odpowiedzialne i pozbawione pre-
cedensu zadanie realizacji tego pomystu przypadlo zydowskiemu poslowi
na Sejm Ustawodawczy Izaakowi Griinbaumowi.

e Blora‘c pod uwage réznorodnosé etnograliczna, gospodarczg i kultural-
na -{Soszczegolnych mniejszosci narodowych w Polsce i pamietajac, ze ich
~ aspiracje-nie posiadaja bynajmniej jednakowego charakteru, mozna oceni¢
trudnoé¢ zjednoczenia tych wszystkich narodowosci niepolskich na wspél-
nej platformle wyborczej przeciw wspélnie doznawanemu — wedlug ich opi-
nji — uciskowi narodowosciowemu i wokot aktualnego hasta demonstra-
cji przeciw ordynacji wyborczej ks. Lutostawskiego, godzacej w interesy
 mniejszoéci narodowych.

‘Majac na uwadze tg¢ wspélna platforme polityczna i pamigtajac o tem,
ze zadne ugrupowanie Bloku nie wysunelo w kampanji wyborczej swych
maksvmalnych haset narodowych, lecz wszystkie stanely na plaszczyinie
legalnej walki wyborcze] i parlamentarnej w Rzeczypospohte] Polskiej,

- fworcy Bloku, odpierajac zarzut jego antyparistwowosci”, podkre-
slah z naciskiem, ze Blok spelnil zadanie panstwowotworcze, laczac
mniejszosci z Rzeczapospolity, skierowujac ich walke na tory parlamentar-
ne i neutra’lizuiac w ten sposéb dazenia odsrodkowe niektérych z nich. '

Pxefrwszy B. M. N. w Polsce nie byl blokiem stronnictw politycznych,
lecz mniejszo$ci narodowych, jako takich. Ten ogolno-narodowy charakter
=~ Bloku wystepowal szczegolnie silnie wéred Ukrainicow i Bialorusinow: wsréd
~ kandydatéw |ukrainiskich i bialoruskich znajdowali si¢ przedstawiciele
wszystkich lllerunkow od elementéw zachowawczych do skrajnej lewicy.
Rowmez z Nhemcow do Bloku przystapily wszy's'tkle partje od agrarjuszy

i kleru-do soclallstow |

- W tych{warunkach twérca i czolowy kandydat Bloku, b. posel Griin-
baum poloiﬂ najwigksze WY‘Sﬂkl, by polaczyé wszystkie partje zydowskie
vd ortodoksyjnej ,Agudy” do socjalistycznego ,Bundu” i ,Poalej-Sjonu"".
Wysdkl te, -aczkolwiek nie zost?iy ukoronowane calIothem powodzeniem, .
to jednak skupity pod sztandarem Bloku lwia czes¢ zydostwa w b, Kongre-
sowce i na Kresach, Jedynie w l%m opolsce sjonisci ze/ wzgledow taktyci&ych

. _Ppos zhfsa,modzxelme do wyboro: . wysuwamc 11ednali 1dentyczne hasi@ na-| =

rodov
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#1) Organizacja Sjonistyczna w Polsce (w b. K%kreséwce \1 na Kre-

sac )%k
%2) Organizacja Sjonistéw Ortodokséw ,,Mizrachi” :
' ° ) Sjonistyczna Partja Pracy ,Hitachduth”. 55
) Gmpa Soc;alrstyozna b. posta d-ra Scthpera, ktory@ wystapil

Orgamzac;a Zydow Ortodokséw ,,Szlojmej Einu’ne] Izra&al (f. 2w
wAghda’). i {%}
i) Centrala Zw1az‘ku Kupcéow. ‘

v dp0w1edn1k1em Zydowskiego Bloku Narodowefo przy B, M. N. by-

"Malopolsce Wschodniej lista Nr. 17 Komitetu Zlednoczmarch Stron-
'Narodowo- Zydowskich. zas w Malopolsce Zachodniej 7 hsf; lokalnych, -
u]a,cych pod wspélng nazwa Zwiazku Narodowo- Zydowdlklego Po-
ze bloki obejmowaly caty zydowski ob6z narodowy w Polsce, polaczo-
ortodoks;au zwiazkami gospodarczemi i czgscia lewicy. ;
rzeciwko powyzej wymienionym listom zydowskim wystqpllo samo-
idlliie kilka stronnictw:

"I

1sta Nr. 4 — Ogélno - Zydowski Zwiazek Robotmczy w Pols(.g
; hd").
-glsta Nr. 11 — Zydowski Robotniczy Komitet %J—\Vyborczv; (;,Poalej-

udowy (flélkis’ci]
i} ybory do Sejmu dnia 5 listopada 1922 r. przymosly listom zydowsklm
lgpujace wyniki:

17 va | 20 ¢ 1 l inne -

T

175281 © 81.325 | 53.737 | 92.582 ‘ 14.032 I 3.419 _

3 ybory te byly triumfem zydowskiego obozu narodowegq, Jesli po-
imy fakt, ze na listy B. M. N. padla najwieksza liczba glaﬁow zydow-
ciclf i jesli ograniczymy sie tylko do zsumowania |  gloséw, . kifore padly
.' ty jednolitego frontu zydowskiego w samej Malopolsce, z drugiej
dodamy glosy, ktore padly w cale] Polsce na wszystkle inne stron-

zen'ie ghosow iydowsk‘ich

I
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ngi‘k viryboréw w mandatach uwydatnil to zwyciestwo jeszcze do-

bitniej: * -
Okreg 16 17 R
Nr 1. Warszawa-miasto 2 — — 1
. 5. Bialystok 1 _ — _
., 13. L6dz-miasto . 1 — —_ _
., 16. Kalisz . . . . 1 —_ — _
,, 18. Piotrkow 1 —_ _ -
,, 21. Bedzin 1 . _ —
., 21. Zamo$¢ . . i — —_ —
, 41. Krakéw . . . . — — 1 _
., 41. Rzeszow. . . . —_— _ 1 .
, 48. Przemy$l . . . — 1 _ _
, 49. Sambor . . . . —_ 1 _ —
, 50. Lwoéw-miasto. . — 1 — _
, 51. Lwoéw-powiat . — 1 _— —
o, 52, Stryj .. .. — 2 _— —
., 53. Stanistawow . . — 3 — —
, 54. Tarnopol . . . — 2 — —
w  55. Zloczow . — 2 — —
, 56. Kowel 1 — — —
~,, 571. Luck . 1 — — _—
s 98. Krzemieniec . 1 — — —
., 59. Brzes¢ . . .. . 1 — — -
., 61. Nowogrédek . . 2 — — —
: Lisfa Panstwowa 3 2 — —
O g otlem . . . 17 15 2 1

i

-. ' Powazny sukces 17-ki w Malopolsce Wschodniej nalezy wytluma-
czyé fakteni bojkotowania wyboréw przez Ukraificow, postusznych wezwa-
niu d-ra E gena Petruszewicza, szefa t. zw. rzadu Ukrainy Zachodniej ma
emxgracu w Wiedniu. ' i

, ‘Dnia 12, listopada 1922 r. odbyly sie wybory 'do pierwszego Senatu,
ktore dla jednolitego frontu zydowsklego byly przypxeczetowamem zwycie-

stwa, Po klesce z poprzedmego tygodnia, inne stronnictwa nie’ wm?f juz .

on

czynnego udzialu w wyborach senackich, pozostawma;a,c swym czfonkom
,'Jlna reke : ;

1
L i
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o Senatu z listy Nr. 16 otrzymali Zydzi 8 manddtéw, z listy Nr. 17:
fidaty. W ten sposob Zydzi przeprowadzili ogol 35 postow i 12
brow. : i

worcy B. M. N. pragnell jako konsekwenc;e ]ego utworzy& federa-
'fklub wszystkich mniejszosci w Sejmie i Senace Jednakze wobec
Inych réznic pomledzy poszczegolneml mme] $ciami nu tego
fo si i l%?zumlewa zej klu-

rvtomiast udal»o sie 34 poslom i 12 \,enatorom, o;acym n gruzncxe'

h utworzyé dnia 2. grudnia 1922 r. ,,Kolo Zydowskle \{v Sejmie
"e Rzeczypospolitej Polskiej”. Koto Zydowskie nie bylo 'klu%)em jed-
ityms, skladalo si¢ bowiem z 4 odrebnych klubow, z ktorych wiele dzie-
dina poszczegolne frakcje. Uzgadniajac nawewnatrz wszystkie rézni-
difladéw swych poszczegolnych odlamoéw i wystepujac solidarnie ma-
\ifz Kolo Zydowskie bylo wyrazem jednolitego frontu zydowstklego
‘- okresie. Poza Kolem znajdowatl sie tylko pos.,  Prytucki (Zyd Str.
! ”’

Zydowskie ukonstytuowalo si¢ dnia 2. grud ia 1922 r. 3’(’ sktad

H il

pszty nastepujace kluby: f”

\ i

I Klub Poslow Se;mowych i Senatoréw Zydowskxé; Rady Narodowe;j,

schodniej

Ortodok-
Kupcéw, :

yl naste-
t;
!

2) Hart-
as M | I:, 4) dr..
Rbsenlatt Jerzy, 5) dr. Thon Ozjasz Abraham 6) di. Wygodz i Jakob.
enatatowie: 1) dr. Braude Markus, 2) inz. Koerner Mozes Eljasz
jFrakcja Str. Sjon. Ort. ,Mizrachi”. Postowie: 1) rab. Brét Szmul,
) Fan stem Hessel Szyja, 3) dr. Feldman Szymon |vel Simchg Binem,
He ' an Mo;zesz. Senatorow:e. 1) Kowalskz Le]b,|2) rab. Rgbinsztein

l
1
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- ¢) Frakcja Sjon. Partji Pr&cy nHitachduth”. Posel: L-ewinsohn Abram.
d) Grupa Socjalistéw. Posel: dr. Schipper Ignacy. :
e) Bezpartyjni. Poset: dr. Weinzieher Salomon. -

IL Zwiazek Zyd. Pos. i Sen. Wschodniej Matopolski. Postowie:
1) Eisenstein Karol (Org. Sjon.), 2) Frostig Mojiesz (Org. Sjon.), 3) rab.
dr. Federbusch Szymon (,Mizrachi’), 4) dr. Hausner Bernard (,,Mizra-
“chi”), 5) Heller Zwi {,Hitachduth"}, 6) dr. Insler Abram (Org. Sjon.},
7) dr: Jonasz Rubin (Org. Sjon.), 8) rab. Lewin Aron (Szl Em. Izr.},
9) Melzerowa Réza. (Org. Sjon.), 10) dr. Reich Leon (Org. Sjon.}, 11) Rei-
zes Henryk (bezpartyjny), 12) dr. Rosmarin Henryk (Org. Sjon.), 13) dr.
Silberschein Adolf (,Hitachduth”), 14) dr. Schreiber Dawid (Org. Sjon.),
15) dr. Sommerstein Emil (Org. Sjon.). Senatorowie: 1) Bienenstock
" Maks Jakéb (,Hitachduth"), 2) dr. Rotensireich Fiszel (Org. Sjon.), 3) dr.
Ringel Michat (Org. Sjon.), 4) Wurzel Juljusz (Org. Sjon.).

Kilub ten posiadal wlasne prezydjum w osobach: dr. L. Reich — pre-
zes, dr. Hausner i dr. Rosmarin — viceprezesi, dr. Insler — sekretarz.

~ III.  Klub ,,Szlojmej Emunej Izrael”. Postowie: 1) Kirszbraun Eljasz,
2) Mincberg Lajb, 3) Stempel Feiwel, 4) Syrkis Lejzor, 5) rab. Szapira
Majer. Senatorowie: 1) Deutscher Mojiesz, 2) Mendelsohn Uszer Izrael.

IV. Klub Centrali Zw. Kupcow. Poset: 1) Wislicki Waclaw. Sena-
torowie: 1) Szereszowski Rafal, 2) Truskier Abraham Adolf.

Do Prezydjum Kola Zydowskiego zostali wybrani nastepujacy poslo-
wie: Thon, Griinbaum, Farbstein, Kirszbraun, Reich, Hausner, Rosmarin,
Silberschein i: senatorowie: Braude, Rubinsztein, Truskier, Mendelsohn,
Ringel.

Po zwycﬁestwie wyborczem rola Zydéw w. pierwszym Sejmie Ordyna-
ryjnym uleglP zmianie: z garstki postéw rozbitych na poszczegélne gru-
py stali sie] oni czynnikiem parlamentarnym, ktory niejednokrotnie
nrial  sposobhosé zawazyé na losach Pafistwa. Rola Kota Zydowskiego
uwypuklita sie natychmiast po otwarciu nowego parlamentu, gdy Zgroma-
dzenie Narodowe przystapilo do wyboru'pierwszeg@ Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej. , : _ ‘ o

‘W 'Zgro*nadZeniu Narodowem Kolo Zydowskie J:i'ozporzqdial'o 46 glo-
sami, ktore mogly zadecydowaé o glosowaniu, biorac pod uwage fakt, Ze
nie bylo jednolitej wiekszosci. W pierwszem glosoivaniu Zydzi wspdlnie |-
Lz 'iﬁnemi '‘mniejszo$ciami ‘wystawL*ili demonstracyjna k&ndydature prof?ra
* Bdijdouin de Courtenay'a, jednego z' najwybitniejszych przedstaviicieli
- polskiej nauki ivnieﬁstraszonego boioﬂ;nmikjab S| rawie ;‘li'woé(_: nar«%dOWOécio# .

PR oo

~wa |w Polsce, -
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' YW drugiem glosowamu Zydzi przerzucili swe glo! ly na kand data lewi-
cy' demokracji polskiej prof. Gabrjela Narutowtcz", czem zaglecydowali
o 'f‘ go wyborze na Prezydenta Rzeczypospolitej w",rew glosom prawico-
we:’ wigkszosci polskich cztonkéw Zgromadzenia Narodowego. ﬂl

&ldeologowie panstwa narodowego z obozu naclonahstyczne] prawicy
wynqh wowczas teorje t. zw. ,wiekszosci polskiej Wypléywala ona
ko ekwentnle z tezy narodu gospodarza, narodu ] ynie powplanego do

i na grun@ parlamen-
tanpy przeobrazala si¢ w forme wspomnianej zasadyl|, ,,w1¢kszosd1 polskiej”,
w ysl ktore] do decydowama w zasadmczych kwest]ach p stwowych

) _mniejszos’ci, partje prawicowe rozpetaly energiczna agitacje przeciw
owl, pletnu]a,c Go, jako wybranca zydowskiego i podwaza]ac Jego
auth tytet. Akcja ta polaczona byla z 2'cja antyzydowska i te,rorem 080-
bis{yim, wywieranym na poslach i senatorach zydowg%ﬂch f
i onsekwencja doswiadczer z Sejmu Ustawodfifwczego i gwyciestwa
i rczego B. M. N. bylo wkroczenie Zydow na pée walkfjWalka ta

towiriH obstrukcje parlamentarna, uniemozliwiajaca Sejmowi obrady nad
ami, godzacemi, w byt ekonomiczny ludnosci zydowskie] {(obetruk‘:]a
Kol \ Zydowgklego dn 3.V1.1925 przy omawianiu wmosku 0 rewi ]1 koncesy;

tum%rieufnosm do Rzgdu lub zglasza]qc samodzielnie takie wﬁnoskl albo
tez losu]qc przeciwko prowizorjum budzetowemu. Walka taékzaostrzyla

a]bardme) w r. 1925, za rzadow Wladyslawa Grabsklego

Jktorych za-

powaznie
} ekonomicz-
i Przedsxeblorstwa zydowskie bankrutowaly, tysxa‘ce rodzin! hracily Zré-
Negzystencji. W tych warunkach pos. dr. Reich, W dyskusjil budzetowej
.#24 kwietnia 1925 r. w ostrem pr7emow1emu z losﬂ votuth nieufnosci

dla‘rrzadu Wladyslawa Grabskzego o
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- Radykalizacja Kota Zydowskiego i fakt, ze Sejm nie posiadal zwartej
wiekszoséi, zmusily rzad Grabskich do szukania drogi porozumienia z 2y-
dami. "Minister W. R. i O. P., rozpoczynajac latem 1925 r. rozmowy z przed-
~ stawicielami Kola, pozostal jednak wierny ideologji swego stronnictwa, wi-
~ dzacego w Polsce paristwo narodowe i traktujacego mniejszoéci narodowe,
jako obywateli drugiej kategorji, nie powolanych do rozstrzygania o jego

losach. Wychodzac z tego zalozenia, wysunal Min. St. Grabski, jako na-
czelny ‘warunek porozumienia z Kolem zadanie, aby Zydzi poparli kazdy
rzad polski, glosujac za votum zaufania i za jego budzetem. Na zapytanie
jednego z postow zydowskich, bioracych udzial w naradzie, czy réwniez
eweﬁfual_ny rzad socjalistyczny, Min. Grabski odpowiedzial twierdzaco.
Wzamian za powyzsze zobowiazanie si¢ Kola Zydowskiego, Min. Grabski
zaproponowal Zydom imieniem rzadu szereg ulg i spelnienie niektérych
najbardziej palacych postulatow.

" Réwnolegle do tej ewolucji politycznej, ktora dokonala sig wsrod ow-
czesnych kierownikéw nawy paristwowej i ktora skierowata ich do wspoélnego
stohu obrad z politykami zydowskimi, zaszla réwniez powazna zmiana w po-

gladach mniektérych politykéw zydowskich. Zydowska polityka marodowa

w zaraniu niepodleglosci Polski postawila jako teze naczelna zasade ujmo-

wania i wysuwania kwestji zydowskiej w jej caloksztalcie. Celem polityki

zydowskiej bylo catkowite, maksymalne rozwiazanie tej kwestji. Wysuwajac

ten maksynialny program narodowy, polityka zydowska rezygnowala nieja-
ko ze wszystkich indywidualnych ulg i koncesyj, ktére nie mogly przyczynic¢

" sie do rozwiazania problemu zydowskiego, a zdolne byly tylko go odwlec.
W tej dziedzinie wsréd politykow zydowskich w owym okresie panowala
iednofhys’lnos’é; albowiem sadzono, ze w najblizszym czasie uda sie Zydom
wywalczyé i zrealizowaé swoj program maksymalny.

" Po szes’cﬁoletniei walce niektérzy politycy zydowscy poczuli si¢ zmu-
szeni do rewizji swego pierwotnego zalozenia. Okazalo sig, Ze mnadzieje
zwigzane z re!glizacja idei samostanowienia narodéw na calym swiecie w do-
bie wielkich przewrotéw i proceséw dziejowych zawiodly, jak zawiodla réw-
niez walka 'za]poczat‘kowana stworzeniem B. M. N. i taktyka w II-im Sejmie.
W takich warinkach zasada ujmowania i wysuwania kwestji zydowskiej w jej
catoksztalcie przestala byé aktualnem hastem walki, ktérego realizacji mozna

 bylo sig spodziewa¢ w czasie najblizszym, w takich warfun:kach zasada ta mu-
~ sala sie ograniczy¢ do roli dalekiego idealtu, a walka p nig nabrala charak-
' teru W§chowawczo-pr01pagandys'tprcznego. Zmeczonyn?fwal'ka bez rezultatu

politykom galicyjskim, oraz poa‘lom, ‘ortodoksyinym,:iholduiqcym poliffce

. minimalistycznej, nasuneto sie wéwczas anie, czy nie warto chwilowo

‘zani

- - :

I o N

|

echaé czysto platonicznej warki o maksymalny program narodowy, dzig-

|
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N - yl
czemu uda sie osiagnaé porozumienie z rzade
J choéby na)bardzu—:] palqcych potrzeb zydowsklc‘ ?

1 slynnego aktu nazwanego ugodq. Diugotrwale narady gali )y]sklch po-
iw zydowskich, ktérzy objeli wéwczas kierownictwp Kola z l\{jm Stanistc-
4§ Grabskim, zostaly sfinalizowane podpisaniem!ugody w dniu 4 lipca
f-f;‘\'o r. przez Premjera Wtadystawa Grabskiego z ]edne] strony i przez po-
Reicha, Thona i Rosmarina z drugie;j. R rf
Ugoda napotkala wewnatrz Kota na gwaltownaj’ pozycje postéow sjoni-
vznych z b. Kongresowki, na ktorej czele stanal fos. Griinbdum, zwolen-
. dalsze; walki o maksymalny program narodowy. Przec1wn1fgr ugody pie-
ali jej charakter, godzacy w rownouprawnienie Zydéw, priez zobowia-
ditle ich do glosowania za kazdym rzadem polskim i pozbawiajacym Koto
‘wskie moznosci prowadzenia samodzielnej polityki. Z anugle] strony
®iwierzono w dobra wole rzadu Grabskich, kierujacego sig W mniema-
' przeciwnikow ugody wzgledami oportunistycznemi przy tworzeniu
Wicznej wiekszosci parlamentarnej. Z tych wzgledow opozycja w Ko-
Wuwazala ,ugode” za nierealna, a z punktu widzenia inarodowego
: »ponizaja,cq Leader opozycji pos. Grunbaun} zlozyl sw6j man-
4% poselski do dyspozycji Sjonistycznej Rady &Naczelne]. A gdy ta
przyjela rezygnacji wycolal sie na kil }1 mlesugcﬁ_’ Z pracy
lamentarnej, biorac urlop i opuszczajac na pewiefi czas Pol ﬁq. Tymcza-
przypuszczenia opozycji co do nierealnosci ug’ody sprawtlzily sie juz
iz iblizszym czasie po jej podpisaniu. Oto gdy opublikowano w prasie wa-
Yki ugody, poslowje zydowscy oglosﬂl inny tekst, zawierajacy daleko da-
lefiidace koncesje dla Zydow, co wywolato zaprzeczenie ze sthony két rza-

"‘Dziqki zmienionemu ukladowi sit w parlamencie rzad nie przystapit
8 ;f do reahzacll uznanych przez siebie minimalnytch przyrzeézen co osta-
te%me przekc{na’(o tworcow ugody o jej fiasku. Jedynem echex‘rx ugody i jej
ania bylo w Sejmie przeméwienie pos. Frostiga dnia 20 jpaZdziernika

r. w dyskusji nad exposé Premjera. : {

+Kiedy p. Premjer 4. lipca r. b. robil porozumienie z Kole%n Zydowskiem,
ktére mam zaszczyt reprezentowaé, znal nastr6j spoleczenstwa i Hierowal sie lo-
ialnie interesem Panstwa, jezeli wéwczas twierdzil, ze zaczaé s);; musi w"tem
Pafistwie nowa era stosunkéw miedzy Zydami a nmymx obywatelami, nowa era,
polegajaca na wspolpracy, na wykonywaniu przez nas wszystkidh obowiazkow,
ale i na uzyskiwaniu takze przez mnas, Zydéw, pelnego rownouprgywnienia w Pol-
sce, p. Premjer byl wtedy elementem panstwowo-twirczym w Pqlsce. Ale zaraz

s potem -obliczyl szeregi, na ktérych opiera sie, czy ha ktorych ppieraé mu wsig

wypadnie w najblizszej przyszlodci i oto teraz znowu dal sie zgpchnaé z dreogi
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. whadciwej, dal si¢ zmowu zepchnaé w objecia polityki niszczenia Zydow, ktorg
< ‘on sam iuij raz uznal za niezdrows i zgubna dla Pati.stwh, Rzad znowu oprzeé
si¢ chce na demagogach, ktérzy daza do zniszczenia ludnosci zydowskiej & do
zrobienia z mnas grupy helotéow w Polsce, gdyz pod haslem wojujacego antysemi-
1yzmu zgraja ta najlepiej moze Panstwo dla siebie wyzyskaé.

Do Rzadu jednak, ktéry si¢ ma takich opiera zywiolach, my Zydzi zaufania
mieé¢ nie mozemy i dlatego Kolo Zydowskie tak ze wzgledow ogélno-panstwowych
jak i ze wzgledow na najzywotniejsze mteresy ludnosci zydowskiej glosowaé be-
dziemy przeciw Rzadow:i".

Skutkiem zalamania si¢ ugody bylto na terenie Zydowskiej reprezentaciji
parlamentarnej dojscie do wladzy grupy radykalnej, ktérej czlonek, pos.
Hartglas, objal prezesure Kola.

Spér wewnetrzny spoleczenstwa zydowskieego w sprawie ugody zostal

| przerwany wiosng 1926 r. wypadkami, ktére wstrzasnely calg Polska: zwy-

cigskim przewrotem majowym Marszatka Pitsudskiego. Haslo Marszatka,
ze ,nie moze sie dzia¢ w Polsce zbyt wiele niesprawiedliwos$ci”, rozumiano
réwniez jako zapowiedZ ery sprawiedliwoséci narodowosciowe;.

Dlatego Koto Zydowskie wraz z innemi stronnictwami lewicy i demo-
kracji pozytywnie ustosunkowato si¢ do dokonanego przewrotu, glosujac na
Zgromadzeniu Narodowem za kandydatura Marszatka Pitsudskiego na Pre-
zydenta i za zmianami Konstytucji.

Pozytywne stanowisko Kola do rzadéw pomajowych w ich pierwszym
okresie, oparte bylo na przekonaniu, ze rzady te wkrocza na droge $mia-
tych posimig¢ w kwestji narodowosciowej i w stosunku do Zydéw. Przy-
puszczenie to ugruntowa«nem bylo niedwuznaczng i $miala deklaracja prem-
jera prof. Bartla ktory dnia 19 lipca 1926 r. w swem exposé wypowiedzial
w kwestji zydowskiej stowa dotad niestyszane z ust szefa polskiego rzadu:

=...Rzad nie pozwoli, aby stuszne prawa obywateli narodowosci niepolskiej
na szwank| byly narazone, mniema bowiem, ze zwalczanie jakiejkolwiek katego-
rji obywat%li za ich jezyk lub wiare¢ sprzeczne jest z duchem Polski,

Rzad |zmierzaé bedzie do lagodzenia taré na gruncie marodowosciowym i wy-
znamowm i do wytworzenia harmonijnych warunkéw wspéliycxa ludnodeci ro62-
nych narodowosci i kultur.

Rzad przeprowadzi we wlasciwej drodze zniesienie: pozostaloécu ograniczen
prawnych pharakteru narodowosciowego czy wyznaniowego z czaséw zaborczych.

Lojaltie stosowanie postanowieri Konstytucji, oraz zQwartych przez Patstwo
traktatéw,| najrychlejsze - doprowadzenie do skutecznego uregulowania spraw
przynaleinoém patistwowych, oto szereg zadan, ktére qud pragme podjaé w inte-

_ireste mnieiszoéci narodowych, | ‘

Wychodzqc z zaloZenia, ie‘ antysemityzm gospoda:czy jest szkodliwy dla
Panstwa, Rzad uwaza za konieczne przestrzeganie w z{xk:resxe swego dzial
- zasady . ‘bezstronnoéei i stusznosci, baczac, aby zwlaszcza W zakresie podatkoWym

- S kredytowym, ‘a. mkze w zakr ie kredytéw produkcym%ch kwrowanp an wy-

. i : - ]
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lacznie wzgledami rzeczowemi, nie za$ wzgledami g’larodowosm emi i wyzna-
niowemi. el

s

Zadnych tajnych paktéw z ludnoscia iydowska(v'}Rza-d zawief\aé nie bedzie,
sta¢ jednak bedzie twardo na stanowisku wykonania Konstytuc‘;. Rzad stoi na
stanowisku, ze godziny handlu winny byé uregulowane przy zachﬁiwaniu obowig-
zujgeych norm pracy, wylacznie pod katem widzenia intereséw, z}.uréwno kupuja-
cych, jak i sprzedajacych, ;

Rzad stwierdzi w drodze wlasciwej, ze wszystl%ie ograniczq)‘ ia prawne Zvy-
dow, wydane przez dawne wladze zaborcze. sa zn&%isione ido ﬂ{ dnosci zydow-
ckiej stosowane nie beda'. &

H
!

':‘ Stowa te rozlegly si¢ silnem echem w spo eczenstw1ﬂ zydowskiem
Wzmocnily jego nadzieje, zwiazane z przewrotem majowym.

) Whkrotce jednak okaza¢ sie mialo, ze nadzieje lew1cy11ﬁn1elszosm, iz
;44 poma)owy przystapl do radykalnych reform soc1a1nych; i narodowo-

b ystklem w kierunku konsolidacji i stablhzacu Panstwa. | Dlatego juz
Wr. 1927 taktyka Kota Zydowskiego ulegla zmianie. W dyskusu budzeto-
mowcy Kota kry*tykowah qud

! 4,(0 pracu]elw przemysle
Vndlu — oplacajg okoto 50‘( podatkow bezposgednich. W)zamlan za to
fzet nie da)e prawie nic ludnosci zydowskle_} Podczas gdy budze*

i H
)

#ymula z tedo 185 000 zt. Na kazdego wiec Zyda przypada grosze pod
gdy na kazdego mahometanma 1 zL Przeprowadzono re z;e koncesy;,

.._:7 spodarczego ludnosci zydowskiej. Mimo wyraznych oswiadczen w tym
; unku, ograniczen carskich dotad nie uchylono. ;Formulujat stosunek do
zadu, posel Hartglas zakonczyl swe przemowienie:

-3

wNasz stosunek do Rzadu, wszystko jedno do jakiego, streszdza sie w jednem

hasle, za ktérem bedziemy zawsze szli: PO ezynach ich poznacie j§. ,

My mozemy czekaé na te czyny i mozemy byé bardzo cierpliwi, ale i nasza
cierpliwo$é ma takze granice”. ;

. Pos. Griinbaum omawiajac budzet Min. Spr. Wewnetrzpych zarzucal
dowi, ze ulega presji prawicy i boi sie reform.
+Juz niejednokrotnie zwracalismy uwage, ze thd obecny i)pelnia samobéj-

“stwo i sam wlasnemi rekoma grzebie wszystko, .co rpxalno byé wynikiem i zdoby-
cza przewrotu majowego".

W lonie samego Kota Zydowskiego rozegrala si¢ w tym okresie cieka-
wh ewolucja pogladéw. Grupa radykalna, ktéra \7‘; pierwszej| fazie systemu
B L f - :

. L -
e l
Py -

5 '," owadzono nietyle ze wzgledéw rehgunych, ile 'w celu po kopama bytu-
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pomajowego z pelnem zaufaniem odnosila si¢ do Rzadu, spodziewajac sig, ze
umozliwi on rozwiazanie kwestji zydowskiej w jej caloksztalcie w mysl
dawnej tezy polityki zydowskiej, po pewnym czasie przekonala sig, ze nie
‘lezy to w jego interesie i ze w najlepszym razie ograniczy sig do ulg i kon-
cesyj, celem pozyskania spoleczenstwa zydowskiego dla swych zamiaréw.
Analizujac nowa wytworzona sytuacje polityczna, zydowscy parlamenta-
rzysci radykalni widzieli wyrazng analogje z sytuacja w roku 1925, w okre-
sie t. zw. ugody, gdy rzad Grabskich pragnal kosztem niewykonanych obiet-
nic uzaleznié od siebie Kolo Zydowskie.

Jakby dla potwierdzenia powyzszej djagnozy sytuacji, umiarkowana
grupa galicyjska, odnoszaca si¢ zrazu z rezerwa do Rzadu, poczeta obecnie
okazywaé gotowosé do ponownego podjscia na kompromisy w stosunku do
nowego Rzadu, ktory juz zdazyt w miedzyczasie ustabilizowaé si. Zache-
cona jej przykladem grupa posléw ortodoksyjnych poszla w tym kierun-
ku jeszcze dalej, gotowa do daleko idacej wspolpracy z Rzadem w imig

. grupowych intereséw zydostwa ortodoksyjnego.

.\ ten spos6b zalamala si¢ ponownie jednos¢ zydowskiej polityki naro-
dowej, a zalamala si¢ tym razem gwaltowniej niz przedtem. Wybory do
111 Sejmu i II Senatu, rozpisane jesienia 1927 r., zastaly dawny obéz jedno-
litego frontu zydowskiego, rozbity na 3 zwalczajace si¢ odtamy.

LR

- III. Sejmi Senat 1928—1930.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej wyznaczylo na dzien
. 4 marca 1928 1., -wybory do Sejmu, za$ na dzienn 11 marca wybory do Senatu.
Do akcji wyborcze] przystapily tym razem wszystkie zydowskie stronnic-
twa, zaréwno posmda]a,ce realne szanse zdobycia wlasnej reprezentacji, jak
1 pozbawione t!ych szans i traktujace wybory jako demonstrac;q swej liczeb-
noscx ’

Stronmctwa poprzedniego Kola Zydowskiego rozbite byly teraz na 3
odlamy, z ktérych kazdy byl rzecznikiem odrebnej koncepcji politycznej
i ktore trudnoI bylo wobec tego polaczyé na wspélnej pla’tformle wyborczei.
Totez &d samgo poczatku kampanji wyborczej zarysowywac SlQ poczely
kontury trzeci przysztych blokéw. f

. ﬁ pos. Griinbaum wysunal | ‘haslo stworzenia dry giego Bloku Mniej-

szoém Narodowych dodajac do ?manych nam juz argumentéw ideologic.-

nych .réwniez momenty taktyczneL B. pos. Griinbaum stangl mianowicie,na

" nastepujacem’ stanowisku: Prz dbowxa,zu;atce) ordynaciji wybogl

~Iistnigje tylko 8 okregéw, w ktérych Zydzx moga‘ samuodzaelme ereprowa- |

dzié poslow. a w czterech z po zsze; hczby tylko w ]ty‘m wypad\r. gdyby \A .
|

'll
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w Zyscy Zydzi glosowall na ]edna, liste, co bylo jedynie teoreté\czna‘ mozli-
wit cia. Natomiast przy pomocy B. M. N. istnieje realna mozliwosé zdoby-
4 30 mandatéw. Wobec tego koncepcija b. pos. Griinbauma stpszczala sie
n uprzedmego stworzenia B. M. N,, a po dokonamu tego daf skonsolido-
1a w jego lonie poszczegélnych narodowosci.

Obhcze polityczne mniejszosci narodowych pdd koniec 1927 r. 1 na
4tku 1928 r. réznilo sie wybitnie od ich oblic# ;
dejszosci stowiariskich dokonata sie krystalizacjj poszczegélnych odtla-
W spoleczenstwa, ktore rozbilo si¢ na odtam nafodowy, orjentujacy sie
swiasne sily i skrajnie lewicowy, orjentujacy sie na Ukraua; i Biatorus
“ecka, Rzecz jasna, ze w takich warunkach do Bloku mogfy przystapié

\ﬁ‘q nie ugrupowania narodowe. Réwniez u Niemcéw zaostrzyly sie antago-

e y spoleczne, w ktorych wyniku socjalisci nie przystapili cto B. M. N,
1 j a,c si¢ z P. P. S. Znane nam juz rozbicie polityczne spolec;zenstwa zy-

‘ skiego bylo najsilniejsze. Dzieki tym okolicznosciom B. M. N. w roku
18 nie byl juz blokiem narodow, lecz partyj politycznych. -

{|Sciste porozumienie pomiedzy temi partjami narodoweml 'mniejszosci,
23 czatkowane bylo jeszcze za kadencji poprzedm%ego Se)mq, czemu datl
)

az b. posel Griinbaum na konferencji prasowej dmu 9 styc\zma 1928 r.
ma nac

T

. ‘u wB. M. N. powstal wlasciwie j1:7 przed rokiem ¥ grupa, lxtor}{zaiozvla mie-
.1 siecznik ,Natio” zdawala sobie sprawg, ze jest to wstep do ulWor7ena bloku
' ‘% mniejszosciowego przy nadchodzacych wyborach”, , E

;{, Gléwnymi organlzatoram1 i twércami Bloku byli b. posb Griinbaum,
y 5 . Hasbach i dr. Dymitro Lewicki. Aktem wstepnym utwotzenia Bloku
| narada przedwstepna 4 glownych mniejszosci z dnia 25.)§. 1927 r., na
!of ich przedstawiciele wyrazili swa zasadnicza zgode na B. M. N.,

bo qzu;ac si¢ przeprowadzi¢ konsolidacje ugrupowan pohtycznych we-
wn trz wlasnych spoleczenistw. |

§
¥ Formalnie B. M. N. ukonstytuowal sie w koricu listopada «%927 r. Dnia
2 4 tyézma 1928 r. B. M. N. wydal odezwe, ktora ze wzgledu na jej zasad-
nid y charakter ideologiczny podajemy dostownie:

P

)

Do Mme]szoém Narodowych w Polsce!

‘W 1922 r. utworzyl si¢ poraz pierwszy w Poldce, poraz plerwszy wogole
w wielonarodowych paistwach Europy blok wyborczy wszystk’yc( 1. zw. mniej-
szosci narodowych. Wezwane przez nas masy ludowe sprzvmierzoijych narodowo-
éci solidarnie oddaly swe glosy na pustawionych przez mas kandv¥datéow. Spelzly
na niczem usilowania przeciwnikéow bloku, nie pomogla agitacja slronniclw, ktore

wszystkich uzywaly sposobéw, azeby nas pomiedzy soha poklécié, dzeby zaostrzyé

.
%7‘ Nr. 1

w T, 19@)2 W Ionle,

. “antagonizmy mnarodowdsciowe. Blok zwyciezyl wszgdzie, gdzie uswiadomiepie

X
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narodowe, gdzie Swiadomo$¢ koniecznosci wsp6lnej walki o maleine kazdej na-
rodowoséci przedstawicielstwo parlamentarne przeciwstawito si¢ wszelkim jatrze-
niom, ludzeniom lub szykanom,

- Za naszym przykladem poszly nastepnie mniejszosci narodowe w innych pas-
stwach nie wylaczajac takze i mniejszosci polskiej, Mysl o wspolnej walce o prawo
swobodnegn rozwoju wszystkich narodowosci uciskanych znalazla postuch w ca-
tej Europie i doprowadzila do zorgamizowania kongresow, kitére trzy razy juz obra-
dowaly w Genewie.

B

Obecnie, gdy znowu staiemy do wyborow, wznawiamy nasz techniczny so-
jusz wyborczy i wzywamy nasze masy ludowe do glosowania na liste wszystkich
narodowos$ci niepolskich, walczacych o swe prawa narodowe i obywatelskie. Or-

—  dynacia wyborcza 1922 r., ktéra krzywdzita nas wszystkich, odbierajac nam moz-

. no$é wybrania odpowiedniej do naszej liczebnosci reprezentancji parlamentarnej,
pozostala niezmieniona. Ogétem polozenie naszych narodowosci mie o wiele sig

smienilo od chwili zawarcia po raz pierwszy sojuszu wyborczego, Zasadnicze po-

B stulaty nasze nie zostaly uwzglednione. Walka o maleine nam prawa nie moie
by¢ tedy przerwana. A w tej walce polaczenie nasze w jeden polgzny blok wy-

- borczy stanowi o sile maszych przedstawicielstw, ktore walke te prowadzié beda.

Na wies¢ o wznowieniu mnaszego sojuszu wyborczego zerwala sig burza

w spoleczenistwie polskiem. W prasic i poza nia nie szczedzono przestrog ani po-
grozek. Usiluje si¢ jednych zastraszyé¢, innych zdoby¢ obietnicami. Blok ma by¢
— rozbity zanim jeszcze przystapi do dziela. Odmawia si¢ nam prawa laczenia dla
wspélnej walki o uzyskanie przynaleinej odpowiedniej reprezentacji parlamentar-

nej. W samem jednoczeniu naszem widzi si¢ przestepstwo przeciwko Pafistwu.
Albowiem na naszem oslabieniu, ktére zda nas na laske i nietaske panujacej wiek-

- szosci, ma by¢ zbudowana dalsza polityka wobec nas. Wszystkim obywatelom wol-

' no laczyé siec w bloki wyborcze, tylko nie nam, Jest to jeszcze jeden dowdd, ze
_ traktowari jestesmy jako obywatele drugiej kategorii, ktérzy nie powinni korzy-
7 staé z praw przystugujacych obywatelom, nalezacym do narodowosci panujacej.
Jest to d:dmiana owej mysli nieszczesnej, ktora dzieli obywateli na rzadzacych
i rza,dzoq;ych. na ucickajacych i uciskanych, a ktora byla i jest zrodlem waséni
i klesk. |

|

. ’/ My fwalczymy o réwnosé bezwzgledna wszystkich obywateli w Padstwie, my
dfzymy do usunigcia wszelkiego ucisku narodowosciowego. Przyszty Seim ma pod-

" daé rewizji obowiazujaca Konstytucj¢, musi tedy kazda nlfarodowoéé posta¢ do Seij-

" mu i Sen}atu mozliwie najsilniejsze przedstawicielstwo, kgt(’)reby stanelo w obronie

" idealow Traz intereséw kazdej marodowosci.
i

| W limie tych oto hasel wznawiamy Blok Mnieisfzoéci Narodowych. Pewni
' jestesmy, ze poéjda za nami — w wigkszej niz w roku 19?2 mierze — masy ludowe
naszych narodéw. Wzywamy do walki przeciwko krzywdzie, przeciwko miedoli.

|
{

T Niechaj nikogo mie zabraknie w,iszeregach.iNiech siiei nikt nie da zastrgizy¢,
' ani- uwie$é. plonnemi obietnicami. Niech kazdy wie, ze chodzi tu o los je ‘
- rodowosci, o moinos¢ prowadzenia ;skutqcmei f\gvalkfi' o prawa jej 'd‘P Zycia, do

3 . szezgééiat. do wolnego rozwoju. I | _ i 7
|
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Precz z uciskiem narodowym, z krzywda ludow! \{f‘ %’ o
Do walki o naleine zastgpstwo parlamentarne! v )

Centralny rgi(omltet W ‘orczy
Bloku Mniejszosc!
W im, narodowosci ukrainskiej: dr. Dymitro Lewlcé
'b. pos. P. Wasyrczuk. v
W im. narodowosci zydowskiej: b. pos. I. Griinbaum, b. pos. M. HA Hartglas.
&% dr. Cemach Szabad. *}
& W im. narodowosci bialoruskiej: b. sen. W. Bohdanngcz b. pos, Fabjan Je-
\'remicz, Jan Pozniak. 5
: W im. narodowosci niemieckiej: b. sen. Erwin Hasb{ch b. pos. fg bert Piesch,
@hb. pes. Jozef Spiekerman. m &}7 1

(

Narodowych w Polsce.
b. sen. N» Czerkawski,

Sy \,

;

tworzywszy wspolnie z przywodcami innych r{?rodowosm B. M. N,
805, Griinbaum rozpoczal starania w kierunkuv.zorganizowani ‘lw Zydow-
! ‘Bloku Narodowym calego obozu narodowego, stojacego ;7) a gruncie
ywislej i samodzielnej polityki zydowskiej. Od samego poczatku kam-
wyborczej niewatpliwy byl udzial w bloku trzech partyj isjonistycz-
Kongreséwce i na Kresach Wschodnich. Walpliwe jddnak bylo
yktapienie do B. M. N. krajowych partyj sjonistycznych w Malopolsce,
59 rowniez w 1922 r. poszty do wyboréw samodzielnie. Sytuacja w r. 1928
5 tyle zmieniona, ze Ukrairicy w Matlopolsce Wschodniej brali czynny
3t w wyborach. B. pos. Griinbaumowi nie udato 51% na tym terenie dopro-

¢ do wspolpracy Zydow i Ukraincéw z powodu nggatywnego justosunko-
18 sie zaréwno Ukraincow, jak i sjonistow . alopols-ki)‘j . Proces~
rebarda, ktory zabil w Paryzu Atamana Petlu mszcza,é} sie za or-
nfzpwanie przez niego pogroméw antyzydowskich,” usposobit Ukraifcow
hitnie do takiego bloku w Malopolsce. A

i'
Wowniez sjonistyczna Rada Partyjna we Wschodniej Malbprolgce na
"’l‘- 25.X11I. 1927 r., mimo oaobnte; mterwenc;x b. posla Grunbauma,

P

Bloku Na-

pich, pozo-

‘do wybo-

ltecznie-r do

' .Kre pch), 2) Organizacja Sjonistéw, Ortodoaksow ,,Mlg.rachl , 3) ionistycz(-”

© ma rt;a pracy ,,Hltachduth“ 4) Stronmctwo D mokratycano-Ludowe
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Rzemieslnikéw Zydéw w Polsce, 6) Bezparfyini Zydzi Religijni (ortodok-

si, zwolennicy rebego z Aleksandrowa), 7) Zydowski Zwiazek Kobiet w Pol-
sce. Centrala Zwiazku Kupcow postanowila da¢ wolna reke swym czion-
kom. ‘

Zydowski Blok Narodowy przy B. M. N. ukonstytuowal si¢ dnia |

24.X11.1927. Jego podstawy programowe sformulowane zostaly w ,Ode-
zwie do Narodu Zydowskiego w -Polsce”, ogloszonej w ,Hajncie” dnia
10.1,1928 r. '

Pierwsza zasada Bloku bylo zdobycie i/ugruntowanie‘ hegemoniji zy-
dowskiego obozu narodowego w kierowaniu zydowska mysla polityczna
w Pelsce i odsuniecie ,,Agudy’’ od wplywéw. Stronnictwu temu zarzuca ode-
zwa intrygowanie przeciwko Kotu Zydowskiemu w poprzednim Sejmie
i, prowadzenie klerykalno-reakcyjnej i antynarodowej polityki”.

Druga zasada Bloku bylo manifestowanie wspolnosci intereséw ogélno-
politycznych z innemi narodowosciami w Polsce. Odezwa sformulowala to
w sposob nastepujacy:

-, JIdziemy do wyboréw z innemi narodowosciami, ktére walcza o swoje pra-
wa. Uwazamy za niemozliwe poniechaé naszej walki. Jeszcze nie sa zaspokojone

nasze postulaty, ani obywatelskie, ani narodowe, ani ekonomiczne, ani kultu-
ralne .

- Na1dob1tn1e1 jednak okreslil istote walki b. pos. Griinbaum na kon-
ferencji prasowej dn. 7.1.1928 r.:

,,T}l chodzi o cala przyszlosé naszej polityki narodowej — czy mamy by¢
wolnymi obywatelami, prowadzacymi, jak dotychczas, wiasna polityke narodowa,
walczacymi o swoje prawa, czy staé sig bezwolna masa, gnana strachem, migsem
wyborczem, przyslugujacem sie kaidej sile”.

Blok zglosil wspolng liste panstwowa pod nazwa Bloku Mniejszosci
Narodowych w Polsce, ktéra otrzymata Nr. 18.

Drugim oﬁlamem dawnego Kota Zydowskiego byly zydowskie stron-
niclwa narodowe w Malopolsce. Sjonisci malopolscy uwazali sprawe zy-
dowska za spt;yflczna. me]ednorodna z problemaml pozmtalych mniej-
szos$ci, rnarodo&rych Niezaleznie od innych mme;szoscx, 2ydowska polityka

narodowa me powinna operowaé doktryna i abstra«l;claml politycznemi,
ale rozpatrywté konkretne zagadnienia chwili i potrzeby zycia zydowskie-
go. Laczenie sie z Ukraificami jest niewskazane zarowmo ze wzgledéw pro-
gramowych j e i taktycznych, :

S\Ja tej plaszczyznie programowe1 utworzono w Malopolsce blok trzech
“stronnictw sldmstycmych i orgalnzacy, gospodarczych, ktéry pod nazwa
nlje noczema Narodowo-Zydow klego w Malopolsce'} wystaw;l ‘wspblng
liste panstwowa‘ Nr O T | ] &

- N } . - .
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{4 Odezwa wyborcza 17-ki w ,,Chwili” dnia 2.V.2 ‘]podkresl ta koniecz-
¥¢ walki o ,,prawo zydowskie” w sposob godny honeru zydowskiego:

cemy prawa
ficemy prawa

' krzewienia sw1Qtych débr narodowych — kul tury, )qzvlga, rehg .

':, Stosunek do Rzadu okreslit b. pos. dr. Relch na wiecu Me Lwowie
: 12 11.1928: : ‘

wMy, Zydzi, wierzymy w przyszloéé siebie samycb i w przyszio§é¢ Panstwa
pod rzadami Marsz, Pilsudskiego, chcemy wspolpracowafc 1 pomagaé¢iw utrwaleniu
, regimu Rzadu, ale z dwoma zastrzezeniami: t‘ 111

A 1) stabilizacja tego regimu nie moze nastapié kosjilm p&rlameq aryzmu, kto-
\ ry jest zrenica demokracji;

: 2) wspélpraca, jako kooperacja z Rzadem moze 1stmec ale ni ?y, jako shuz-
ba polityczna. Niema dla nas tak drogiego regim'u, ktoryby byt polf zony z takim
¢/ serwitutem politycznym, abysmy sie¢ wyrzek!i swej samodzielnosci. Mxmo, iz chce-
,my is¢ z Rzad=m, nie moi’emy sie¢ zgodzi¢ na manewry kaptowanla glosow zy-
b/ dowskich”. !

' HTrzecim odlamem dawnego jednolitego frontu z‘ydowskieglp i to odtla-
gih, ktory najbardziej oddalit si¢ od platformy polityczne; ‘tego frontu
1922, byta niesjonistyczna ortodoksja, zorganizowaﬁé w ,Agu-
‘ Odtam ten zrezygnowal z samodzielnej po,htykx zydq‘wskle], sta-

bso odtamu usitowali zrazu stworzyé wspolny bli
¥ z obozu sionistycznego, kosztem zrezygnowang z kOfncep-

w1ed21e11 negatywme, nie chcac swojem; wplywaml i dkmekl swoim
ra !kdlnym haslom ulatwi¢ wybér parlamentarzystow, ktorzy \ir Sejmie od-
od wspélnej platformy wyborczej i stang sie powolnem§ narzedziem
: :,r rzadzacego. : f

Natomlast udato si¢ ,,Agudzie”’ zawrzeé poro;umleme 7z Folkistami
-;fl b. pos. Pryfuckiego) i grupa czlonkéw wiadz Centralnggo Zwiazku
pcow (b. pos. Wislicki i b. sen. Szereszowski), z Centr. Zw.|Dr. Kupcéw
pozycja rzemieslnicza. ‘Blok ten zglosil wspolng llStQ panistyowa pod na-
3 ,,Ogolno -Zydowskiego Narodowego Bloku Wybbrczego do’Se)mu i Se-
1", ktora otrzymata Nr. 33. ‘ :
N Naczelnem hastem wyborczem bloku byl mnegatywny jstosunek do
M. N., poniewaz Zydzi powinni prowadzi¢ wlasna polityke i z przy-
¥n ogolnie dobrze znanych nie moga, zwlaszcza) w obecnyin momencie
potycznym wiaza¢ sie¢ z elementami, w ktérych| zaréwno polityka, jak
ik tyka. nie sg wspolmxeme z mtereqaml zydowsklemi“. 1. gw. B. M- N.

1
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przez che¢ przeprowadzenia pewnych napozér technicznych posunigé¢, wkra-
cza jednak w dzxedzmq merytorycznych zagadnienn panstwowo-politycz-
nych”. '

Pozytywny program Bloku, domagajacy sie $cistej wspélpracy z qu»
dem i z obozem rzadowym, ulotki formuluja nastepujaco:

»Nie nalezy ani przez chwil¢ zapominaé, ze dla powodzema w naszej walce

o narodowe prawa i moziiwosci egzystencji ekonomicznej jest rzecza absolutnie

konieczna nawiazanie wreszcie kontakiu z polskiemi ugrupowaniami demokra-

tycznemi, ktore, przeciwstawiajac sig reakcii, toruja w ten sposob droge do urze-

.czywistnienia Konstytucji”,

Dla zaakcentowania prorzadowego charakteru Bloku kandydaci jego,
lub tez czlonkowie grup wchodzacych w jego skiad kandydowali zarazem
‘na liscie Nr. 1 B. B. W. R. (Kirschbraun, Wislicki, Dal).

Czes¢ jednak ortodoksji wolala bezposrednio glosowaé¢ na listy rza-
dowe, czemu dala wyraz nastepujaca rezolucja polityczna zjazdu 35 rabi-
‘néw w Tarnowie z dnia 5.X11.1927 r.:

- .Zjazd apeluje do wszystkich Zydow, przypomina im ich obowiazk?, iz jako
wiernym i réownouprawnionym obywatelom Pantswa jest ich powinnoscia prowa-
dzi¢ polityke, ktora odpowiada interesom Rzadu i Panstwa. Zjazd potepia wszel-
kie poczynania, ktore nie odpowiadaia zyczeniom Rzadu, a w szczegolnodci t. zw.
B, M. N, i t. p., gdvz jest maszym obowiazkiem prowadzi¢ zawsze polityke
wierna Rzadowi". :

Dalszym skutkiem tych wstepnych obrad byl zjazd 281 rabinéw we
Lwowie 27.X11.1927 r., ktory uchwalit nastepujaca prorzadowa rezolucje po-
_lityczna.

+Zjazd stwierdza, ze zgodnie z zasadami religji i tradycji, spoleczenstwo.
zydowskie popieraé bedzie Rzad bez zas‘rzezen i postepowaé bedzie zgodnie
z zasadami tego Rzadu".

Niezaleznie od stronnictw dawnego jednolitego frontu zydowskiego
prowadzily kampanje wyborcza zydowskie stronnictwa socjalistyczne:
.Bund"” i ,Poalej-Sjon" — lewica, usitujac zawrzeé ze sobg blok. Blok ten
jednak nie dL)szedl do skutku, poniewaz ,Bund” 'pragnql zaréwno w War-
szawie jak 1 w Lodzi wystawi¢ na pierwszem miejs¢u swych kandydatow,
na co znéw 'sie’ nie zgodzit ,,Poale] Sjon", reflektujqc na pierwszy man-
dat w Lodzi. ‘ ;
,,Poale]-lsjon — prawica wycofala swe listy, Holeca;ac zwolennikom
swoim glosowaé na listy socjalistyczne. , :
W rezu]I:’acie wiec do wyboréw do Sejmu z dn. 4 marca 1928 r. stang- .

. ly nastepujace listy zydowskie: o |
R Nr 4 — Ogélny Zyd. Zwiazek Robotn. ,Bund!’, w Polsce.
Nr. 5 — Zydowsk1 Ro'botmczy: Ko;ni'teti Wy‘borczy ,.Poale] Slg
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WINr. 17 — Zjednoczenie Narodowo-Zydowskie 4:NMatholsc%ge
'Nr 18 — Blok Mniejszosci Narodowych w Pols

Nr. 33 — Ogélno-Zydowski Narodowy Blok do g ejmu i Se%atu

‘\X/ybory te przyniosly im nastepujaca ilosé glo oW r
j

Lista Nr. 18 17 33 4 5 Zied“f‘ . Zyd. Blok
3 w Ciestochowie

130.955 + 16.238

L ")

) m B

' I} tym razem trudno obliczyé ilos¢ glosow zydovﬁskxch ktora padta na
. M. N. W kazdym razie mozna stwierdzié, Zze w okregdch czysto-

s'klch gdzie niema innych mniejszosci, liczba ta z reguﬁg przewyz-

dwukrotnie liczbe gloséw, ,ktore padly na konkurencyjna ﬁste Nr. 33.

Wik ten wykazywal, Zze wiekszos¢ spoleczenstwa zydowskiego wypowie-

fa sie za polityka obozu narodowego, albowiem zsumowane glosy nie-

f-:~ ba gloséw |1.438.725| 240.780| 171.987| 80.219

yrazna. ; s

: as‘:—

WRezultaty wyboréow w mandatach podkreslaty io ]eszcze[wyrazme),
alboviem jedynie listy Nr. 17 i 18 potratlily prze%ﬁowadzw ]Pt?slow, gdy
wszystkie inne pozostaly bez mandatu. 7’ ,\?

{1 ¥ b

{15 Liczba ‘

mandatéw {
Okreg wyborczy z listy !
Ne 17008 18 i
1 Warszawa-Miasto — 1 ;
5 Biatystok . — 1 !
AT 13 Lodz Miasto — 1, ;
/i , 18 Piotrkow — 4 1 ’
J 41 Krakéw . . S
50 Lwéw-Miasto . 2 | —
53 Stanistawow 1 —
54 Tarnopol 1 |- W
55 Zloczow . 1 - J
63 Wilno . — 1 ’
Lista panstwowa — 2
¥ % Ogétem 6 | 7
R : Ponadto z polskle] listy Nr. 1 B. B. W. R. przeszli do Sejnju dwaj po-
- 5‘slo_f,."e Zydzi, z ktérych jeden nalezal do ,,Agudy”, drugi za$ byt czlonkiem
Ce Zralnego waazku Kupcéw. !
|
i 1 - i
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W wyborach do Senatu, ktére odbyly sie dnia 11.I11.1928 r. z listy
Nr. 18 przeprowadzili Zydzi 5 senatoréw, z listy Nr. 17 jednego senatora.
Ponadto jeden Zyd otrzymal mandat do Senatu z polskiej listy Nr. 1.
Natychmiast po wyborach aktualng sig stala sprawa utworzenia Kota
Zydowskiego. Kwestje t¢ wysunela grupa postéw i senatoréw Zydowskich
z 18-ki, zadajac najrychlejszego ukonstytuowania si¢ Kola jeszcze przed
uzgodnieniem taktyki politycznej. Grupa malopolskich parlamentarzystow
natomiast, ~bojac sie majoryzacji w przyszlem Kole, zadala natychmiasto-
wego ustalenia programu pracy i stosunku do Rzadu. '
Dnia 26.111.1928 r. tuz przed otwarciem Sejmu i Senatu, odbylo sie
wspolne posiedzenie postéw i senatoréw zydowskich z 18-ki i 17-ki, na kto-
rem zapadla uchwala o utworzeniu jednolitego Kola Zydowskiego. W li-
$cie wystanvm dnia 28.111.1928 r. do Biura Sejmu i Senatu, notyfikujacym
powstanie Kola, zaznaczono, ze postowie i senatorowie z 18-ki tworza w to-
nie jego, Klub Postéw i Senatoréw Zydowskiej Rady Narodowej. Dnia
13.V1.1928 r. czesé¢ poslow i senator wybrani z 17-ki utworzyli Klub Postéw
i Senatoréw Zydowskich Malopolski Wschodniej, wchodzacy w sktad Kota.
Sklad osobowy Kota Zydowskiego w 11I. Sejmie byl nastepujacy:
I. Klub Postow i Senatorow Z. R. N. Postowie: 1) rabin Brot Szmul
(Mizrachi), 2) Farbstein Szyja Hessel (Mizrachi), 3) Griinbaum Izaak
(Org. Sjon.), 4) Hartglas Maksymiljan Apolinary (Org. Sjon.), 5) Rasner
Chaim (Centr. Zw. Rzem.), 6) dr. Rosenblatt Jerzy (Org. Sjon.}, 7) dr.
'Wygodzkz Jakéb (Org. Sjon.). Senatorowie: 1) Budzyner Salem, (Bezp.
ortodoksa) 2) dr. Dawidsohn Jézef (Org. Sjon.), 3) inz. Koerner Mozes
- (Org.. S]O‘I’l] 4) rabin Rubinstein Izaak, (Mizrachi), 5) dr. Szabad Cemach
(Str. Lud. Dem.).
- I1. Klwb Postéw i Senatorow Zydowskich Malop. Wsch. Postowie:
1) Eisenstein Karol, 2) dr. Leser Maurycy, 3) dr. Reich Leon, 4) dr. Ros-
marin Henryk. Senator: 1) dr. Schreiber Dawid. Wszyscy przynalezni do
'Organizacji Sjonistycznej w Malopolsce Wschodniej.
Nie naldzeli do powyzszych klubéw czlonkowie Kota: Postowie: 1) dr.
Thon Ozlas Abraham [Org Sjon. Zach. Malop) ) Heller Hersz Luzer
(Hldahduth) I
W ten jposob Kolo Zydowskie na poczatku kadéncu 11 Se]mu hcz,ylo
13 poslow il 6-ciu senatoréw. :
: Poslow Wislicki Waclaw i Kirszbraur: El]asz oraz senator Dahl fa- .
' zarIz, wybra i z listy Nr. 1, weszh do Klubu B. B. W. z R, ' |

Juz na pierwszem posiedzeniu Kola zarysowaly sie réznice pogladéw‘i ,

L ipo igdzy grupa posiéw i senaoréw 18- ki i parlamentarzystamx malopol-|

kimi. « Ze wzgledow powyzsz ch nie przysfbgp*xono do natychmlastﬁego
. . . t ! - E N I T i
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yiroru Prezesa, zalatwiajac t¢ sprawe \kompromlsm‘?}o i poww&?za]a‘c tym-

owe przewodniczenie ze starszeristwa postowi di; Wygodzkiemu. Row-

i o

\ ienie na plenum pos. Griinbaumowi i delegujagj do Komisji Budzeto-
wef pos. dr. Rozmarina. Méwcy Kola na plenum Yolecono jk’aja,é wobec
préliminarza budzetowego stanowisko rzeczowe i wypowiedziedlisie za ode-

dhiem go do Komisji. W glosowaniu na marszatka Sejmu pbstanowiono
apu odda¢ swe glosy za kandydatura prof. Bartld, skutkiem jednak in-
fentow z Ukraifncami i komunistami przy otware%liu Sejmu, fuchwale te
dano rewizji, pozostawiajac czlonkom Kola wolna reke. rupa Griin-
na oddala wowczas swe glosy za pos. Daszyriskifi, grupa zak dr. Reicha
prof. Bartlem, ' .

+ L.n
Na trzeciem posiedzeniu Sejmu z dn. 29.111.1928 r. pod %as dyskusji

i

Hibrowizorjum budzetowem, pos. Griinbaum wyglosil w imienin Kola prze-

i

|

wWysoki Sejmie! W imieniu Kota Zydowskiego mam zaszczy;rt o$wiadczyé,
Ny, ze glosowacd bedziemy za odeslaniem prowizorjum do Komisji, W teﬁ sposdéb chcee-
my zaznaczyé, e stosunek nasz do Rzadu pomimo wszystko pozostaje rzeczowym.
| Upowaznienia, ktore Rzad otrzymal i za ktoremi w gwoim rcza;sieg glosowalismy
z pewnemi doéé powaznemi zastrzezeniami, ktore stanﬁ&wiiy o sile ﬁeimu — upo-
wasgnienia te przez Rzad nie zostaly wyzyskane w sp ”éb odpowiadajacy potrze-
bom og6lu obywateli Rzeczypospolite] Polskiej, zwlasitza za$ naroflu zydowskie-

‘> go w Rzeczypospolitej Polskiej zamieszkujacego. I 3
A Mielismy zapowiedzi 6wczesnego premjera p, Bzi?rtla, ktéry wzial na siebie
;“_ zobowiazania, o ktérych po raz pierwszy z tej Wysokiej Trybuny élos’no oéwiad-
\; czyl. Zobowiazania te nie byly oparte na tej maksymie, ktéra tutaj lzostaka rzuco-
na: jak si¢ da, to sie zrobi. § .
g1 P. premjer Bartel mowil wowczas, ze Rzad przyjmuje na siebi% zobowigzania
| { wzgledem 2ydow, dlatego, Ze uwaza, iz nalezy wszystko zrobié, aby uczynié za-
dosé usprawiedliwionym zadaniom Zydowskim. Pomimo to iednal%,zobowiqzania
i) te nie zostaly wykonane. Nasz stan prawny w Panstwie Polskietn mie o wiele
sie zmienil. Jezeli zaszly pewme zmiany, to dotycza‘;one kwesty$ podrzednych,
{ - ktére mnie stanowia o polozeniu zydostwa w Polsce. Po staremu g¢iaza nad mami
ograniczenia prawne, po staremu otrzymujemy pisma_,' ktore éwi_a"cza, o tem, Ze
i carskie i inne ograniczenia dotychczas jeszcze istniejda u mas, zZe #ﬁema réwnou-
prawnienia obywatelskiego w Polsce”. % {
3 .Jezeli Rzad zdobywa sie na to, zeby te lub inne' zadania zydpwskie spetnié..
Y to robi to, ze tak powiem, ze $ciénieta dlonia, albo prawicd dai c co$, a lewi-
¢ . ca odbierajac, i |

i
i

Jezeli rozszerzyl ustawe o gminach na cala przestrzed Rzecgypospolitej, to
pozostawil w tej ustawie zélta late — nominatéow. Rzad ma prawy, jezeli mu-sie
 nie bedzie podobal ten lub inny zarzad gminy ,miaxi;-b’mxé swoich poplecznikéw,

H i . : i
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zeby meutralizowaé, zeby przeszkadzaé zarzadowi wybranemu przez ludnoéé zy-
dowska. :

Nie dziw tedy, Ze gdy$my przystapili do wyboréw, to chcieli$my daé wy-
raz ;naszemu niezadowoleniu; nie mogliémy péjsé po tej linji, po ktorej chcialy
p6j§¢ i poszly pewne ugrupowania zydowskie, Tak jak w 1922 r., poszlismy
z mniejszosciami narodowemi,’ z ktéremi laczy mas wspolny interes, wspélna wal-
ka przeciw uciskowi narodowemu, a zarazem wspélna koniecznoéé obronienia
naszych praw do reprezentowania naszych ludéw w tej Wysokiej Izbie. Panom
wiadomo, Ze ordynacja wyborcza stawia nas w takiem polozeniu, Ze nie mozemy
nawet mieé nadziei ani szans na otrzymanie takiego przedstawicielstwa w Izbie
jakie nam sie malezy. Uwazano ten nasz krok, jako wrogi wobec Panstwa Pol-
skiego, Prosze Panow, tak nie jest. Pofaczenie s'¢ obywateli, wolnych obywateli
wolnej Rzeczypospolitej, dla legalnych czynow, nie moze by¢ przez nikogo uwa-
tane za ‘wrogi krok przeciw Panstwu. Cel? — otrzymanie odpowiedniej repre-
zentacji. Na to odpowiedziano mam naciskiem wladzy administracyjnej, naciskiem
wladzy skarbowej. Nacisk ten mial na celu zdemoralizowanie, zdezorganizowanie
opinji publicznej Zydowskiej.

Niestety, znalazly sie takie ugrupowania, ktére poszly na reke wladzy,
ktore nie liczac sie z wola zydostwa, chcialy wyzyskaé sytuacje i przy pomocy
organé6w tejze doj$¢ do zaszczytu i prawa reprezentowania zydostwa. Prosze
Panéw, zydostwo na to odpowiedzialo stanowczo a dobitnie. Tam. gdzie przed-
stawiciele tych ugrupowan winni byli doi$é do tego zaszczytu o wlasnych silach,
ani jeden z nich mie doszed!, a jezeli pomiedzy wami siedza tacy panowie, to
wylacznie z laski panéw z B, B. i dlatego nie maja najmniejszego prawa repre-
zentowania zvdostwa. Dali sie oni uzyé za narzedzie przeciwko nam, przeciwko
zydostwu.

Rzad w walce z nami uzywa wszelkich sposobow, wszelkiego rodzaju ma-
cisku, i gdzie mu s'e to udalo, zdziesiatkowal mas, Wrociliémy do tego Sejmu
w liczbie o wiele zmniejszonej nie z winv spoleczenstwa zydowskiego, nie z winy
narodu zZvdowskiego. Naréd zydowski obdarzyl nas zaufaniem, wypowiedzial sig
za nami. Jezeli jest nas tu malo, to tylko dlatego, ze odebrano nam sila te man-
daty, ktére. nam si¢ mnalezaty. Wyniki wyborow $wiadcza o tem, ze ci, ktérzy
budowalii na nacisku, omylili sig",

.Prosze Pan6éw! Jezeli chodzi o konstytucyjne zamierzenia Rzadu, to musi-

‘my sie kastrzec, 2e bedziemy ze wszystkich sil broni¢ prawa kontroli Sejmu

nad Rzadem, z calej naszej mocy razem z tymi, ktérizy dzisiaj stoja na strazy
demokrakji parlamentarnej, broni¢ bedziemy odpowiedzialnosci Rzadu przed Sej-
mem. Nip chcemy jednak zaostrzemia sytuacji, ktéra si¢ obecnie wytworzyla, nie
chcemy !jeszcze wyprowadzaé ostatecznych wnioskéw, nasuwajacych sie z tej
sytuacji,| zwlaszcza dla mas. g i -

“Jakt powiedzialem, glosowaé bedziemy za odeslam}em prowizorjum do Komi-
sjt i stosunek masz do Rzadu bedzie rzeczowy, ale mgmy prawo Zadaé { to ma-
sze 2adanie wypowiadamy z calym mnaciskiem, ze stosunek Rzadu do nas musi
_byé taki sam. Stosunek Rzadu do nas musi byé réwniez stosunkiem rzeczowym. -
Nasze bolaczkl musza. byé tlrtktowame naré6wni z boliczkami wszystkich, oby- .

Paristwa . Pol,sklego. ‘Od tego te uzs)lezma*ny stos nek nasz :do “Rza.duﬁ )
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é nkowanla si¢ do budzetu. Pos. Griinbaum w 1my sniu Klu “)Z R. N. do-
agai si¢ glosowania przeciw budzetowi, wskazu&c zwlasz ﬁza na wygo-

!"

gywany wymiar podatku przemystowego za rok 1927, ktéry poruszyl cala
dpinj¢ zydowska. Postowie matopolscy natomiast z dr. Reicher i dr. Rosma-
r@wm na czele nie chcieli wyciaggaé ostatecznej konsekwencu & propagowali
"“trzymanle si¢ od glosowania, by nie zrywaé ostqteczme kontaktu z Rza-
¥m. Na posiedzeniu Kota Zydowskiego z dnia 13.V1.1928 r. ‘zapadta uchwa-
.:‘ o glosowaniu przeciwko budzetowi. W wyniku glpsowania f?)os Rosmarin
istawil kandydature pos. Griinbauma na Prezesaﬁ&ola doméga]qc sie ob-
cia przez niego odpowiedzialnosci. Wiekszoscia UYglosow czl; onkow Klubu
4R. N. wybrano dnia 13.V1.1928 pos. Griinbauma Prezesem Kola, Na tem-
)poswdzemu pos. dr. Reich w imieniu postéw maiopolsklchi odczytal de-
Hiracje, z ktorej wynikalo, ze zrzucaja oni z siebie wszelka 0dpow1edz1al-
¢ za konseKwencye wynikajace z uchwaly powyzsze] ]

: pohtyczne], trwala jednak dale) Po ferjach parlamentarnych jesienig
1. opozycja w Kole wysunela projekt utworzenia 3-osobowego pre-
Nidjum, ktéreby reprezentowalo wszystkie klerunkl Na| posiedzeniu
1X19?8 r. poslowie Malopolski Wschodniej M{vypowwdmeli si¢ ostro
tgeciw polityce Prezesa Kola, ,apelujac do jeg :[sumlenla azeby usunat
1 pozwohl im sprobowa¢ zmieni¢ zapomoca mejfod ugodoﬁgr

wprost polozenie ludnosc1 zydowskiej”.

ch rozpacz-

3
¥

i Odpowiadajac na zarzuty opozycji, pos. Griinbaum Jtwierdzil, ze
Yle ulega watpliwosci, iz w masach zydowskich nadzieje, ktére po- -
dano na obecne rzady, zwlaszeza w pierwszym okresie po przewrocie
jjowym, coraz bardziej nikna. Pohtyka Kota wobec tegoi musi dawagd
az rosngcemu niezadowoleniu mas".
& Stanowisko parlamentarzystow zydowskich ze, Wschodmge] Malopolski
!mulowane zostalo w ponizszej deklaracji dr. Relcha i toy., odczytanej
! posiedzeniu Kota w dniu 22.1.1929 r. | 1

- wPolozenie Zydow w Polsce w chwili obecnej przedstawx% si¢ jako anie-

zmiernie ciezkie, Setki egzystencji padaja ofiarg systemu podatkciwego oraz pro-
cesu gospodarczego, polaczonego z ruina materjalna ludnosci zydgwskiej.

Stepi¢ bodaj w czesci ostrze tego trugicznego blegu rzeczy n&oznaby -— zda-

niem naszem — przez: [

1) konsekwentna, $wiadoma drég i celow polityke; }

' 2) systematyczny kontakt z wszystkiemi czynr:kaml polityleznemi .1 sfera‘

mi decydujacemi; ; { :

. -3) konsolidacje wszystkich sit w Kole dla wspd|nej. akcji ‘pollitycznej”,
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Swe stanomsko w Kole Zydowsklem grupa pos. Reicha sformulowala

w - sposéb pomzszy o
-~,.'Gdy zatem, wobec powzietej dzi§ przez wiekszos¢ odmownej decyzji, pro-

. ponowana przez mas sanacja stosunké6w stala sig niemozliwa, my nizej podpisani, nie

chcac zerwaé jednoséci klubu, ale nie mogac tez braé odpowiedzialnoéci za dalsza

polilyke obecnej wiekszosci Kola 2Zydowskiego, o$wiadczamy, 2e z dniem dzi-
siejszym od pracy w Kole, az do zmiany stosunkéw, sie¢ uchylamy",

Linjd griinbaumowskiej wigkszosci Kola ulegla jednak zalamaniu sie
na poczatku 1930 r., przy ustosunkowywaniu sie do glosowania nad budze-
tem, Oto poslowie i senatorowie z ,,Mizrachi” poparli tym razem wniosek
-Matepolan o wstrzymaniu si¢ od glosowania i pos. Griinbaum znalaz! sie
w mniejszosci. Z nowowytworzonej sytuacji pos. Griinbaum wyciagnal kon-
sekwencje, podajac si¢ dnia 12. lutego 1930 r. do dymisji ze stanowiska
Prezesa Kola. Czlonkowie frakcji ,,Mizrachi" stali jednak na stanowisku, ze
dymisji tej nie nalezy przyja¢, poniewaz opozycyjna linja Kola nie ulegta
bynajmniej zmianie, a szlo jedynie o krok taktyczny. Pos. Griinbaum atoli
ponownego wyboru na Prezesa Kola nie przyjal. Prowizoryczne kierowni-
ctwo powierzono pos. Farbsteinowi.

Ostatecznie ustali¢ wspélna linje¢ polityczng i wybraé jednolite kie-
rewnictwo nie bylo juz danem Kotu Zyd., albowiem w miedzyczasie, dnia
31. sierpnia 1930 r. Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej, ulegty
rozwigzaniu III Sejm i II Senat.

Niezaleznie od tych walk wewngtrznych, Koto Zyd. w III Sejmie pro-
wadzilo ozywiona dzialalnosé parlamentarna na plenum i w komisjach obu
“Izb, zajmujac wobec wszystkich probleméw panstwowych stanowisko
z punktu widzenia intereséw zydowskich.

W sprawach ogélno-panistwowych, a zwlaszcza w walce opozycji z re-
gimem sanacyjnym, Kolo Zyd. niejednokrotnie deklarowalo sie za demo-
kracja i parlamentaryzmem.

Przekonaniu temu dawalo Koto niejednokrotnie wyraz, j. np. w po-
nizszej odpowiedzi pos. Hartglasa na stynne , 4 warunkx Marsz. Pilsud-
skiego, udzielonej Marszalkowx Szymanskiemu, w zw*iazku z jego probami
utworzema gabinetu: :

|

|

w W pmxemu Kota Zyd o§wiadczam, Ze w warunkacr tych upatrujemy 2qda—
nie, abyémy sie zrzekli wykonama nie praw maszych, lecz naszych obowiazkoéw,
wloiornvcinnna nas przez Konstyt cje. Upatrujemy w tych! warunkach przekreslenie ;
Konstytutn i dotychczasowego ustroju pafistwowego Polski, a poniewaz na Kon-
Z:&'»‘ stytucje “Slubowaliémy a do zﬁany ustroju patfistwowego Polski nie ,es’teémy o
B w te) chmh upraw;mem, warunlqow powyiszycb przyjaé nie mozemy" : R

W T, 1930 na skutek- decyzji Sadu Na)wyzszego 0 bY{Y SIQ WY :
liaje _ knlku okregach MleZY
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4 ‘andomierzu, Kowlu i Lucku, oraz do Senatu f\i wojew.

W } igkszosci tych okregéw, przeprowadzono PONow me wyborf
'ni uzasadnionego uniewaznienia listy Nr. 18. w r, 1 orej kandydo-
| 1 réwniez Zydzi. W wyniku tych wyborow weszli H;' cial ustagodawczych
Msty Nr. 18 dwaj nowi postowie zydowscy i 1 senator. Sukces ten mial
jenak dla Kola Zydowskiego znaczenie wylacznie teoretycznﬁ, albowiem
dzjgki ciaglemu odraczaniu i zamykaniu Sejmu i Senatu, a wreszcie ich
\‘é' igzaniu, nowi parlamentarzysci zydowscy nie mleh nawet moznosci
zt .x’ ia §lubowania. . ,

& %

% IV. Sejm 1930 — 1933. %r:P] ?)

L Rozporzadzenie Prezydenta Rzec:zypos,pohte]1t z dnia 31 sierpnia

rozwigzujace Sejm i Senat na 3 lata przed uptywem ich kﬁ; encjiiwy-
ajace wybory do Sejmu na 16-go a do Senatu na 23. listopada — bylo

! odzxanka dla calego kraju i zastalo spoleczeristwo zydowsﬁxe nieprzy-

vanem do nowego wysitku narodowego, dokonaé sie ma]qcego w warun-

rl

-

i

il

boz ten dawal do zrozumienia, ze weZmie r{wniez czy&nny udzial
lce wyborczej stronnictw zydowskich. Dr. Ber ard Hausmer, b. posel.
tyczny do II-go Sejmu, a obecny radca handl POlbkl‘ Palesty-
| iprzyjechal na czas wyboréw do kraju i objal role posredmka pomig-
'jobozem rzadowym i wszystkiemi partjami zydowskleml Usilowania
hfe daty jednak pozytywnych wynikéw.
ixOwniez utworzenie wzorem poprzednich wyboréw B. M. N. nie bylo
L1930 mozliwem z réznych wzgledow. W okresie poprzedzajacym ,,pa-
fitacje” miala miejsce radykalizacja nastrojow Spoleczensﬁwa ukraid-
Bp. Ukraiicy wysuneli teze, ze nie sa oni wlasciwie rnme)s“!oscxa naro-
do B lecz stanowia zwarta wxekszosc na ziemiach, ktore zami

il

szku]a, by-

nie s1¢ wiec z nimi nie przyniostoby Zydom zadnych korzygci.
Gdy wigc odpadty te mozliwosci, b. pos. Griinbaum wys

-8

o cje dtworzenia bloku ogélno-sjonistycznego w calej 1:
niejizaproszonoby skrzydlowe federacje s;omstyczne ,.thrachx
Na naradach przedstawxcxelx trzech kra)omfch orgam

cyj sjoni-
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“stycznych “w Polsce, reprezentanci Egzekutywy Lwowskiej domagali sie
utworzenia bloku z ,,Aguda’. Pézniej, gdy blok rozszerzono na federacje
sjonistyczne, ,Mizrachi" usilnie'domagalo si¢ zblokowania z .Agudg”. Prze-

“~ctwko temu projektowi wystapil z cala stanowczoscia b. pos. Griinbaum,
twierdzac, ze oznaczaloby to uzaleznienie sie od obozu prorzadowego, kté-
rego ekspozytura — jego zdaniem — na ulicy zydowskiej jest , Aguda”.
Przy poparciu ,Hitachduthu" i Org. Sjonist. Zach. Malop. udalo si¢ Pre-
zesowi C. K. Organizacji Sjon. w Polsce b. pos. Griinbaumowi przeprowadzic
swe stanowisko.

Blokowi sjonistyczmemu .w catej Polsce nie bylo jednak sadzone
dojsé do skutku. W ostatniej chwili przed ulozeniem wspdlnej listy pari-
stwowej, przedstawiciele Egzekutywy Lwowskiej Org. Sjonist. wniesli od-
_dzielna sjonistyczna liste panstwowa dla Malopi)}s‘ki.

- Blok Sjonistyczny w b. zab. rosyjskim zawart w 6 okregach Kongresow-
ki porozumienie wyborcze z Niemcami, wystawiajac tam wspélne listy.

Wieksze powodzenie w tworzeniu bloku wyborczego miala ,,Aguda”,
ktorej udato si¢ polaczyé z czescia folkistow, oraz z organizacjamij gospo-
darczemi, Centrala Zw. Kupcow i Centr. Zw. Rzem. Zyd. w Polsce. Kan-
dydaci-4ego bloku i tym razem kandydowali na listach BBWR.

Zydowskie partje robotnicze probowaly z imicjatywy ,Bundu” utwo-
rzyé blok stronnictw socjalistycznych wszystkich narodowosci, lecz dzieki
rozdzwiekom partyjnym planu tego nie potrafily zrealizowaé. Natomiast
udalo si¢ ,Bundowi” zawrzeé¢ blok z sjonist. partja robotnicza ,Poalej-
Sjon’* — prawica.

Do wyboréw stanely wiec nastepujace listy zydowskie:

Nr. 5 — Blok Lewicy Socjalistycznej (,Bund”, ,Poalej-Sjon" — pra-

. wica i Niezalezni Socjalisci).
‘Nr. 6 — ,Poalej-Sjon"" — lewica.

Nr. 14 — Blok Narodowo-Zydowski w Malopolsce (sjonisci).

Nr. 17 — Blok Obrony Praw Narodowosci Zydowskxe; w Polsce (sjo-
niéci).

- Nr. 18 - Og()lno -Zydowski Blok Narodowo-Gqspodarczy (,,Aguda”,
C. Z. K., C. Zw. Dr. Kupcow i Rzemieslnicy). c

W rezuli;ame ciezkiej kampanji wyborczej, w cza@e ktorej pewne listy

zydowskle byly energicznie zwalczane, poszczegblne bloki zdobyly naste-
N pumca, ilosé Iglosow: A ! g

- 1 7 1 18 5 6
. B.Kongr. i Kresy Wsch. 246835 =~ — 155403 64832 °16017
~Malopolska — 182,226 53 3867 . 1,344

Ogélem

'-7245,335 182226 155 456’ 68,699 et
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‘i ,Llczby te, aczkolwiek zdobyte przez niektére li}ty w dosg trudnych
‘;b nkach, moga byé odzwierciadleniem nastrojow: rpohtycz ch spole-
czstwa zydowskiego, poniewaz tym razem nie stw’%nzano BM!

je ‘ ! liczba glos6w sjonistycznych w b. zab. TOSY]j
H

Wedlug mandatéw poselskich wyniki wyboréw do Sejmu pﬁ}zedstawia-
ly § e )ak nastepuje: : : i

Okreg: Lista Nr. 14
Nr. 1. Warszawa m. —
. 13, £.6dZ m
. 41, Krakéw m.

2 O . ST

. Stanislawoéw

Ogolem:

i r-’- iezaleznie od tego z listy Nr. 1 weszlo do Sejmu 3 postéw-Zydow.
WiDo I1I-go Senatu zadna partja zydowska nie potrafila zdoby¢ mandatu.
{ynie z listy Nr. 1 zostal wybrany 1 senator-Zyd. ,
‘Mandaty do Sejmu otrzymali nastepujacy post :%v-ie: _
listy Nr. 14: 1) dr. Rosmarin Henryk, 2) . Rotenstig';uélich Fiszel,
. Sommerstein Emil, 4) rab. dr. Thon Ozjasz AWraham. o
Z listy Nr. 17: 1) Griinbaum Izaak, 2) dr. Rosenblatt Jerz*v.
7 listy Nr. 18: 1) rabin Lewin Aron.
polskiej listy Nr. 1 weszli do Sejmu nast. poslow1e Zydz - 1) Jdger
iy, 2) Mincberg Lejb, 3) Wislicki Waclaw.
Do Senatu Mendelsohn Uszer z llsty Nr. 1.

Zydwskle w Se)mle Rz P., 1edyny mandatar;usz 18 k1 pozost 11 dzikm, za-

¥

:mpbrzadz‘ ac 2 tylko.
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- Pos. Griinbaum pod pierwszem wrazZeniem wy{;ikéw wyboréw uznal,
%e jego linja polityczna poniosta kleske, poniewaz spoleczenstwo zydowskie
jest jiz zmeczone walka i pragnie wyprébowaé skutkéw innej taktyki. Wo-
bec tego pos. Griinbaum zaproponowal posiom malopols‘kim, by objeli kie-
| rownictwo Kola. Na pierwszem jego posiedzeniu wybrano na prezesa Ko-
1a rabina dra Thona, na zastepce za$ prezesa dra Rosmarina. '

= \
“Przez caly prawie r. 1931. pos. Griinbaum, ktéry wspélaie z pos. dr.

" Rosenblattem utworzyt wzorem poprzednich Sejméw, dwuosobowy Klub
7. R. N. w lonie Kola, nie przeszkadzal postom galicyjskim w prowadze-

niu polityki po ich linji. Klub Z. R. N. w tym okresie ograniczyl si¢ do skla-

dania-interpelacyj i ciaglych interwencyj listowych. Natomiast na plenum

pos. Griinbaum nie zabral glosu az do korica 1931 r. c

Zaostrzenie si¢ jednak sytuacji politycznej w kraju i poglebiajaca si¢

_ pauperyzacja mas zydowskich sklonily pos. Griinbauma do rozpoczecia sa-

| modzielnej polityki na poczatku 1932 r. W zwiazku ze zgloszeniem wnio-
i sku o”votum nieufnosci dla Rzadu Prystora, Kolo Zydowskie postanowilo
wstrzyma¢ sie od glosowania. Pos. Griinbaum wylamal sie tym razem z pod
-"dyscypliny Kota i dnia 20.1.1932 r. glosowal za wnioskiem, motywujac to
-.w prasie koniecznoscia zamanifestowania niezadowolenia mas zydowskich
-z polityki Rzadu.
Polityka pos. Griinbauma znalazla jednomyslne poparcie na X-ym
Zijezdzie Krajowym Organizacji Sjonistycznej w Polsce, ktéry obradowat

S w Warszéwie od 31.I. do 2.11.1932 r. Zgodnie z rezolucja polityczna Zjaz-
_du, réwniez przy glosowaniu nad budzetem, pos. Griinbaum wylamal sig
z dyscypliny Kota, motywujac to miarodajniejsza dla niego dyscypling
w stosunku do swych wyborcow i glosowal przeciw budzetowi, a tem sa-
“ymem — ia?lﬁ’ to dobitnie zaakcentowal — przeciw Rzadowi.

Y

Sesja |zwyczajna cial ustawodawczych w roku parlamentarnym
1932-—1933| byta punktem zwrotnym w ewolucji zydowskiej polityki parla-
smentarnej w Polsce, ktadac w znacznej mierze kres| dotychczasowej dwuto-
‘rowosci. Dp wzajemnego zblizenia si¢ dwéch odtaméw zydowskiej repre-
z,éntaoii parlamentarnej przyczynilo si¢ wiele zj Eisk politycznych i ich
!zéo‘dna na, jak np. stosunek krytyczny do polityki Rzadu' w zakresie -
kwestji zydowskiej, ostry kurs antysemicki Obozy Wielkiej Polski, pola:
“czony z ekscesami antyzydowskiemi na wyzszych ugzelniach i w kraju. De-
eydujacy igdng'k wplyw w tej dziedzinie wywarlo bardzjo,cigzkievpolqze@pié%

- gospodarcze §pgtlperyzowa;‘1ych mas iyﬁrtddw::s‘kic;h.‘

: |

pblityc}.ﬁa.. ktéva msala ‘nne]s'be pod komec latg,i93

]
l

Pbien}‘;ifka
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.6
u' ch smmstyczne] prasy pomigdzy wyrazicielami ¢ woch odld
Zyay wsklego w Sejmie, poslami: Griinbaumem i dr. TRoz‘enstrez
wy. e‘ z wyzej scharakteryzowanej sytuacji zydostwa {polskiego # wykazala
zgol he przekonanie politykéw narodowo- zydowsklchli konieczrosci orga-

nic ego powxa,zama samoobrony gospodarczej z walka tpol"[ycﬁmq

"ll alszym obla'wem konsolidacji, i to o zasadniczem znaczeniy, bylo do-
fnie czesciowej unifikacji 3 krajowych Organlzacy] Slomstycznych

zaborach rosyjskim i austrjackim). ! ;

od wplywem tych okolicznosci taktyka umiark ,' anej dotqﬁ wigkszo-
la Zydowskiego ulegla w czasie sesji budzetowdlj 1932-33 ﬁadykahza-
réznice taktyczne pomigdzy sjonistami matopblskimi i @gpozycyjna
) posla Griinbauma, znacznie si¢ zmniejszyly. Na131lme152y wyrazem
Pbrzemian bylo solidarne glosowanie calego Kola Zydowshlego prze-
dzetowi, poraz pierwszy po przewrocie majowym. Krok ten motywo-
ezes Kola, posel dr. Thon katastrofalnem potozeniem ekoqlmomlcznefm
'c1 zydowskle] i stracemem zaulania do obecnego Rzadu draz do je-

b olo Zydowskie glosowalo réwniez przeciw projektowi ustawy samo-
- rzadwej, uwazajac, ze ograniczy ona liczebnos¢ i wplyw reprézentantéw
zydi vskich w organach komunalnych, jak rowniez p‘ eciw ustawie o pel-
o pei-

nomgnictwach dla Rzadu, wyrazajac przypuszczem‘#gj Ze nie be‘ ?‘ one wy-

tane w kierunku ulzenia sytuacji ludnosci zydo
f

kxe] il
Natomiast w sprawie ustawy akademickiej, Kol‘! Zydowsk{/e potepilo

fry sposéb dotychczasowy charakter autonomji, okreslajac go, jako
jny i antysemicki. Kolo sformulowalo zarazem swe negatywne sta-

o wobec poczynai Rzadu, zmierzajacych do catkowitego podporza‘d-
1a spoleczenst'wa admlmstracu 7 5

z zydost:wem w Niemczech, skonsolidowala jeszcze s1lme1 zydow-
rezentacj¢ parlamentarna, ktéra wzieta energlczny udzxgal w akeji
owej, skierowanej przeciwko hitlerowskiej Rz_efszy. _ ‘i‘

A Yolo Zydowskie wziglo udzial w Zgromadzeniu Narodow i, ktére ze-
bralq si¢ dnia 8. maja 1933 r. dla dokonania wyboru czwartggo Prezy-
dentd Rzeczypospolitej. W enuncjacji prasowej prezes Kola potgpil takty- -
_ke .>r bmonstracyjnej absencji klubéw opozycyinych, Wwyrazajac poglad, ze
lo'wy Paristwa jest aktem apartyjnym, o chai"akterze pafistwowym.
z tem stanowiskiem, czlonkowie Kola Zydbwslkxego yddali swe
kandy'datum prof Ignacego Moscickiego. S
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» ZRODLA I MATERJALY.
Stenogramy posiedzeri Sejmu Ustawodawczego (1919—1922), Sejmu
“" i Senatu (1922—1932).
Sprawozdania z przeméwien komisyjnych czlonkow Kota Zydowskiego
w Se]mle i Senacie Rz. P. 1923—1932. Archiwum Kotla Zydowskiego w Sej-
- mie.
Komunikaty prasowe z pos1edzen Kota Zydowskiego — Archiwum Kota . :
Zydowskiego w Sejmie.
Materjaly w kwestji zydowskiej (Z6lta Lata) — wydawn. C. K. Orga-
nizacji Sjonistycznej w Polsce, 1919--1922. 6 zeszytow..
Biuletyny Klubéw Postéw i Senatoréw Zydowskiej Rady Narodowej,
1928—1929, 5 zeszytow.
. Tadeusz. i Witold Rzepeccy: Sejm i Senat 1922—1927.
Tadeusz i Karol Rzepeccy: Sejm i Senat 1928—1933.
Statystyka wyborcza do Sejmu Ustawodawczego.
Tablice statystyczne Gléwnego Urzedu Statystycznego.
Wydzial Narodowosciowy M. S. W.: Mniejszosci narodowe w wybo=
rach do Sejmu i Senatu w r. 1928.
B Bericht fun der tejtigkeit funs Central Komitet fun der Cjonistiszer
‘Organizacje in Pojlen. 13.1.1930—31.1.1932. (w j¢z. zydowskim i hebraj-
skim).
,Natio” — pismo poswigcone sprawom narodowosciowym w Polsce.
1927.
+Sprawy Narodowosciowe™ -- czasopismo poswigcone badaniu spraw
narodowosciowych 1927—1931.




