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. Unia Hadziacka

Umowa hadziacka, ktéry czas bylby juz nazwal uniy, jest bezsprzecznie najcie-
kawsza prébg rozwigzania kwestii kozacko-ukrainnej przez dawng Rzeczpospolity
Polska. Trudno dzi§ méwié o faktycznej doniostodci Unii Hadziackiej, gdy? zaraz
U wstgpu ‘nie wytrzymata ona préby zycia, nie sposéb jednak nie traktowad jej jako
objawu dojrzaloéci politycznej jej tworcow, jako koncepcji, mogacej wytyczyé nowe
tory praysztodci dla dwéch pokrewnych narodéw. Mimo wol; nasuwa sie (mutatis
‘}nutandis) poréwnanie z Konstytucjp 3-go Maja, ktéra réwnies, de facto nie zostala
wprowadzbna w Zycie, a ktérej wartosci potencjalnej nikt przecies nie neguje. Ana-
logic moina przeprowadzi¢ jeszcze §ciblejsza: w obu wypadkach zdrowe pomysty
prayszty zbyt péino, obie ustawy nie zostaly w pore docenione prze znaczng czeéé
spoleczefistwa, obydwie wreszcie przekreslone zostaly przy pomocy czynnika mecha-
nicznego, dziatajacego z zewnatrs, '

JeZeli kierownicze kota 6wezesnej Razplitej zdecydowaly gi¢ na prébe radykal

. Nego rozwigzania sprawy kozackiej, to dzialaly one niezawodnie pod obuchem przy-
krego doswiadczenia dziesigcioletnich zmagafh w potudniowo-wschodnich polaciach -
. panstwa._sTruizmem byloby powtarzanie, i5 kwestia kozacka byla jednym 'z,najtifu:d',
. niejszych do rozwigzania zagadnien wewngtrzno-pafistwowych, e rewolucja kozacka
wywotata upadek znaczenia mocarstwowego Polski, obnaiyla jej stabosé wewnetrang

i Wwresxcie stala sig pierwszym gwozdziem do trumny  naszego bytu" pafistwowego. -
Wazyscy. to-dzisiaj wiemy i rozumiemy, niezawsze jednak moze zdajemy- sobie sprawe -
% tego, # W mocy pastwa polskiego i tylko leialo calkowte rorwigsans s
kozackiej, ale réwnies zapobieienie powstaniu jej “w ogéle, 7e na koniec’ pb
konsekwencje byly rezultatem bledéw, popelnionych niemal wylacznie pra

Nie ulega bowient kwesti i
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darczej, jak jaka$ kolonie, dostarczajacy surowcéw. Rybacy, bartnicy, mysliwi 1 wszel-
kiego rodzaju ,,uchodnicy”™ ukrainni, szukajacy na Nizu Dnieprowym ,,przemystu”,
bedac narazeni w kazdej chwili na tyka tatarskie, muszg sila rzeczy formowaé samo-
obrong, a zasmakowawszy w tym trybie zycia, tworza stala organizacje wojskows,
zaprawiong w walce z Tatarami, i przechodza z czasem z akcji obronnej do za-
czepnej. Gdyby si¢ panstwo zdobyto na konsckwentny polityke kolonizacyjnga; gdyby,
cho¢ na wzoér Podola, stata sie Ukraina krajem matych i érednich jednostek gospodar-
czych a nie domeny latyfundystow; gdyby ekspansja kolonialna kierowana byta we wila-
gciwg strong, to jest nie na Zadnieprze, lecz ku stepom nadmorskim: gdyby szlachta
zdobyla sig na naleiyty reforme skarbowo-wojskowy i ustanowita staty podatek; ktory
by pozwolil na utrzymanie nie 3.000 wojska kwarcianego, lecz 1stotnej sity militarne;,
gwarantujacej bezpieczenstwo Ukrainy; gdyby wreszcie, co byto rzecza zupelnie
mozliwg, Rzplita zdobyta si¢ na wysilek zlikwidowania gniazda tatarskiego na Kry-
mic -— wowczas niezawodnie wojskowa organizacja kozacka nie mialaby racji bytu.

Oczywiscie, tych ,,gdyby” moina przytoczy¢ legion.  Ostatecznie nie uczy-
niono nic, by zapobiec utworzeniu sig, narazie klopotliwej a poiniej szkodliwej;
organizacji kozackiej, a raczej uczyniono wszystko, by powstal na Ukrainie wezet
gordyjski, ktory potem rozwigzaé bylo mozna jedynie przez radykalne ciecie. Kwe-
stia kozacka zarysowala si¢ w Polsce o jedno pokolenie za pdino, to jest wowczas,
gdy szlachta, zdobywszy sig na maximum wysitku tworczego za czasdw ostatniego
Jagiellona 1 w okresie pierwszej wolnej elekcji, zapragneta juz w spokoju spozywac
owoce ,,zdotej wolnoéei”, pograzajac sig coraz bardziej w kwietyzm i apatie dla spraw
ogolnopanstwowych. © W' rezultacie Kozaczyzna, nie krepowana w swym rozwoju,
staje si¢ organizacjg coraz potginiejsza, az wreszcie, przechodzac do akeji wypadowe;j
na morze Czarne, stawia Rzplity wobec groiby konfliktu zbrojnego z Turcja i zmu-
sza ja do podjecia jakiejs reakciji.

Od tej chwili paastwo prowadzi¢ bedzie w stosunku do Kozakéw polityke naj-
gorszg, bo bezprogramowsy. Post¢powano z nimi z taka samg niekonsekwencja, jaka
w parg wiekdw poiniej cechowaé bedzie nieraz poczynania nasze wobec t. zw. kwe-
stii ruskiej czy ukraifiskiej. Linid tego postepowania dalaby sie ujaé graficznie jako
nieprawdopodobny zygzak, oscylujacy miedzy perswazjami i represjami, protegowa-
niem i biciem, mnoZeriiem kadr kozackich i urzagdzaniem przeciw nim ekspedycji kar-

nych. W miarg potrzeby i pod nakazem chwili, bedzie Rzplita korzystala 7 sily = -

-militarnej Kozakéw, uiywajac jej do walk przeciw Tatarom, Moskwie, Turkom_
a"‘naﬁvet Szwecji, by za chwile, gdy1 niebezpieczefistwo minie, chwycm su; srodkow
“’represy]nych zmlerzajacych _pozornie do- zniszczenia Kozaczyzny LT s
‘Rezultat: powszechnie znanv i zupelme zrozurmaiy Roance coraz bardzxej—
'(me bez pomocy panstwa) kadry 1kozackle coraz | caesciej pocz,yna;:; czuc sWg-
"_odrgbnosc, orgamzacyjno'klasowq, coraz wyrazmej sta.,j:; _1¢ élementem odsrodkowym :
- coraz; jawniej ukazujq kly i szarpig metaktoWnQ dtonr- swego'nommalnego zwxerzchmk '
jPlerwsze powstama kozackie, may;ce{ ]&szcze charakte ianarchlczny, stopmowo zmi

' 'majq swe obhcza Kozaczyzna walczyc poczyna 0 swe- wyodrgbmeme klasowe ite
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rytorialne, a z czasem na sztandarach jej zjawia si¢ hasta wyznaniowe i nacjonali-
styczne,- nawiaia si¢ kontakty z mocarstwami ofciennymi, po ktérych przystapia
Kozacy do walki — zwycigskiej.

Nasuwa si¢ pytanie: skoro juz Kozaczyzna stala si¢ silng organizacja wojskows —
czy Rzplita nie miafa sposobéw na zuzytkowanie jej dla celéw panstwowycen, czy nie
miala moznoéci zwekslowania toréw kozackich do wspdlnego szlaka dziejow, czy nie
posladala doé¢ atrakcyjnej sily, by zasymilowaé Kozakéw kulturainie z reszty spoler
czenstwa i z organizacji odérodkowej zamienié ich na eleent pozytywny, zaintere-
sowany w losach pafstwa i1 wspéldzialajacy z nim?

) Mozliwosci takie istniaty. Zniszczenie catkowite Kozakédw przy uszyciu sily sta-
walo sig-coraz wigksza niemozliwosciy, zreszty Rzplita nie miala zamiaru pozpawiaé sig
tej zywej sity militarnej, ktora niejednokrotnie juz oddata jej przystugi. Pozostawata
wigc asymilacja pafistwowa. O rezultatach zdolnoéci asymilatorskich dawnej Razplitej
we wschodnich prowincjach panstwa mamy zazwyczaj nieco przesadne wyobrazenia.
Asymilacja byla istotnie doé¢ szeroka, lecz jednoczeénie plytka, gdys ogarneta tylko

~  najwyzsza warstwg spoleczefistwa — szlachte, natomiast w bardzo malej mierze ulegto
jej miegzczanstwo, a juz zgofa nie dotknigty nig zostal lud wiejski. Bylo to rzecza
zupeinie zrozumialy, gdys szlachta litewsko-ruska, posiadiszy réwne prawa i przy-
wileje ze szlachty koronna, uzyskala petni¢ praw politycznych, zainteresowana byla
w sprawach wspélnej Rzplitej. Stawszy si¢ zywiolem konstrukcyjnym, ulegla szla--
chta ruska w doé¢ szybkim tempie polonizacji pod wzgledem kulturalnym, obycza-
jowym i ]czykowym upodobniajac si¢ do reszty ,braci”. Nie moglo si¢ tak dziaé
z warstwami nizszymi, pozbawionymi wszelkich praw politycznych, a wiec niezainte-

‘rgsowanyml losem panstwa, zdanymi na poddanstwo i ucisk ekonomiczny ze strony
 warstw uprzywilejowanych.

Z Kozaczyzng rzecz miala si¢ zupelnie swoiécie. Dazigki wywalczeniu sobie od-
rghnodci klasowe; stali si¢ Kozacy jaka$ warstwy specjalna, nie szlachecks i nie chiop-
ska, posrednia, nie ponosili bowiem cigiaréw spolecanych, naktadanych na chltopdw,
nie podlegali, jak ci ostatni, prawom panszczyZnianym (zwano ich dla tego ,,nies

. postusznymi™), a jednoczeénie, posiadajac mniejsze lub wigksze dobra zlemskxe, nie”

- ieli prawa piastowania Zadnych urzgdéw publicznych, nie mleh zadnych praw polv

- tycmych przysluguncych szlachcie. : T

Byio to oczywxstq anomahq Ustro; spoieczuy owczasnego panstwa. polskxego}po/}’f‘ e
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wigkszg liczbe, zamieni¢ we wioician, podleglych calemu systemowi panszczyznia-
nemu. Zarzadzenia te nie daly w rezultacie pozytywnego wyniku. Kozaczyzna
oficjalna (,,rejestrowi”), maltretowana 1 wyzyskiwana przez swych putkownikéw
(od roku 1638 — Polakéw), nie otrzymujgca w porg zoldu i umundurowania. uci- B
skana w swych posiadloéciach przez urzedy staroécinskie — zamiast staé sig Zywiotem
lojalnym, przeciwstawionym anarchistycznie nastawionemu Zaporozu, popadaé mu-
siala w coraz wieksze rozgoryczenie i niechgé. Trzeiwiej patrzace jednostki zdawaly
sobie z tego sprawe 1 przeczuwaly plyngce stad konsekwencje. ,,Kozacy — pisal
Wiadystaw IV do hetmana Koniecpolskiego — zoldu dwuletniego nie otrzymali
i w traktamentach nie zostali ukontentowani, co samo odejmie im ochotg byé w po-
stuszefistwie powinnym, i ledwie nic przywiedzie kiedy$ do szkodliwego zamieszania,
w czym wszystka wina zostaé musi przy Rzplite), ktora naszym perswazjom miej-
sca nie daje”.

Jezeli ferment szerzyl si¢ w kadrach Kozakow rejestrowych, bedgcych w sto-
sunkowo lepszej sytuacji, to c6z dopiero mowi¢ o calej masic ,,wypisowych”, ktorzy
nie weszli do rejestru, a z ktorych ustawa z r. 1638 uczynifa ,w chiopy obrécone
pospolstwo™? Wolni do niedawna 1 bezpanscy ludzie, zaprawient w swawoii, nie tatwo
naginali karku pod jarzmo pafszczyiniane, nie tatwo dawali si¢ zamieni¢ w pogar-
dzang przez nich samych ,,czern™. To tei pod pozorny maska zewnetrznego spokoju
wrzel bedzie na Ukrainie cheé buntu; wystarczy iskra, by podminowany grunt wyle-
cial w powictrze, wystarczy apel Chmielnickiego, by masy ruszyly za nim w imi¢
obrony ,,dawnych przywilejow™. W sumie — proba schfopienia Kozakéw, nie dopro-
wadzona zreszta konsekwentnie do konca, nie tylko nie przyniosta pafistwu korzy-
&ci, lecz skonczyla sie straszliwym wstrzasem, jaki targngt fundamentami Ruzplitej.

7 koniecznoici uszlachcenia znacznej czeéci Kozakéw zdawaly sobie sprawg
oéwiecenisze jednostki, wystgpowaly jednak nieémialo, wiedzac o niepopularnosci tej
idei. Rozumialy to i niektére kofa kierownicze kozackie, lojalnie wobec panstwa
nastrojone i pragnace zwiazaé otganicznie Kozaczyzng z interesami Ruzplitej. Bardzo -
charakterystyczny moment zaszedt w roku 1632, po $mierci Zygmunta III. Oto na
sejmie konwokacyjnym zjawita SPQ delegacja kozacka, ktéra m. in. zaZadala przyzna-
nia Kozakom, jako elementowj |rycerskiemu, prawa udzialu w elekcji. Zadanie to,
jakkolwiek posiadato w danym wypadku réwnies przyczyny okolicznoéciowe, Wska'
zywalo ]uz, ze 6wezesne; kierownictwo kozackle (KulaharPetraz.yckl) pragnie zwigzaé
»’I\ozakow % interesami panstwa fe przyznanie im prawa udz,lahl w elekcji. n’ualo byc
stgpem do’ zupeinego zrownama ich ze szlacht:; W ; , e

rdnakze se;m nie zrozumla] domos}oscx chw111 i me stanql na wysokosc1 zadama :
. Sem\: oswxadczyi wymosle z.e Y pra.wo elekcp przysiuguje tylko ludziom stanu szla‘ :

: 'dow ipy: Rozs:;dna akqa PetrcLzycklego skoficzyta dlan osobxet@ katastrof:; 'i,na ]
czere Kozaczyzny stan@iy znowu‘ zywxoly odsrodkowe, dqzace qlo wyodrquema swe} S
' 'Warstwy : . ,
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Zachowanie si¢ sejmu bylo objawem egoizmu stanowego szlachty, ktéra zwykle
niechgtnie patrzyla na- indygenaty i pojedyncze nobilitacje, a cb7 dopiero jesli cho-

_dzito 0 masowe nadanie praw szlacheckich calej grupie spolecznej, uwazamej prze-

cies za ,,chamdéw™. Bylo to oczywiicie nonsensem nie tylko z dzisiejszego punktu
widzenia, ale i w dwczesnych polskich stosunkach. W Polsce bowiem, w poréwna-
niu % innymi krajami Europy, byla niepomierna iloé¢ gminu szlacheckiego, posiada-
jacego wszelkie prawa polityczne, ktére utracié mozna bylo jedynie przez paranie
si¢ tak ,paskudnym” zajeciem jak handel i rzemiosto. Powigkszenie kadr tej ,,rze
evypuspolitej szlacheckiej” o kilka czy kilkanaédcie tysieey rodzin w niczym nie moglo
przynieéé szkody strukturze spotecznej organizmu panstwowego, moglo zad mied ten
skutek, 7e cale tysigce ludnosci ukrainnej, wyrostej ponad sfer¢ wlodciansks, czujacej
si¢ czyms$ obcym, oderwanym, zrostyby sig organicznie z resztz narodu szlacheckiego.
Nadanie praw politycznych Kozaczyinie byloby zupelnie na miejscu 1 z tego jeszcze

" wzgledu, zZe w szeregach jej znajdowalo si¢ bardzo wielu ludzi, ktérzy inteligencja

swa przerastali o cale niebo réing ,szlachte-hotote™ 1 zagonowcéw mazowieckich,
bedacych analfabetami politycznymi, czgsto i dostownymi, majacymi jedynie to szcze-
écie, ze* przodkowie ich dostapili zaszczytu szlachectwa, nadawanego masowo przez
ksigsat piastowskich na Mazowszu.

Atoli sytuacji tej szlachta nie rozumiala. Glowng role w calej tej sprawie ode-
grali, rzecz prosta, latyfundyéci ukrainni. Oni to byli gléwnymi rzecznikami schlo-
pignia Kozakéw, i to nie tyle ze wzgledoéw zasadniczych, ile catkiem przyziemnych:

~ chedzilo im poprostu o to, by nadmiernie rozrosta Kozaczyzne zapedzié do stuzby.

-pafiszczyznianej i w ten sposéb powielokrotnié szeregi swych poddanych. Oni to

stali si¢, gldéwnymi autorami ustawy z roku 1638, oni tei przede wszystkim odepchngli
tendencje doérodkowe niektérych két kozackich.

Rezultat znany. Zastygly pozornie wulkan kozacki wybucht w roku 1648 z tak@
sila, Ze nie sposdb juz bylo powstrzymaé jego niszczacego pedu. Powstanie kozackie,
-majace na razie na celu jedynie walke klasows, przedzierignelo si¢ niebawem w re-
wolucje spoteczng, obejmujacy cale rzesze ludowe Ukrainy, Podola, Wotynia i Rusi

._Lzerwonej, zjednoczylo wszystkie memal elementy ruskie pod hastem walk1 soc;alnej; o

i na,rodowofrehgune] : ke
Katastrofy korsuniska i pitawiecka, o ile z )edne) strony przewyzszaiy swymxf"

e fozmlal‘aml najsrmelsze wyobrazema Chlmelmckxego o tyle z drugiej obnazyty cal% o
, : —, Wytworzyiy; sig teraz dwa Zwalczaja,ce ?sxg nawzav
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Pitawcach, jest juz zapdzno na robienie ustgpstw, ze Kozacy, upojeni zwycigstwami,

sami zechca dyktowaé warunki, ze wreszcie przeméwié do nich moze juz tylko argu-
ment sity, w mysl odwiecznej zasady, ze Jtaske” moze okazywaé tylko zwycigzca,
a4 nie zwyciezony. ,,Wprzdd ich zwycigzmy, a wtedy przyjmg chetnie taske”™ — mé-

wili przeciwnicy kanclerza,
tym razem racjg.

i, abstrahujac od przestanek jakimi si¢ kierowali, mieli

Niedaleka przysztosc rmahl to niebawem wykazaé. Chmielnicki zbyt dobrze znat
staboi¢ Rzplitej, zbyt silnym czut sig, by podja¢ na serio uklady. Poselstwo Kisiela
potraktowat tylko jako usankcjonowanie przez Rzplite stanu faktycznego, natomiast
oéwiadezyl wyrasnie, 7e do zadnej akcji przeciw krajom muzutmanskim uzyc si¢ nie

da, gdyz zamierza stworzy¢ samodzielne ksigstwo,

niezalezne zupelnie od Polski.

Jeszcze i teraz tudzit sig Ossolinski, iz ukazanie si¢ Jana Kazimierza na placu boju
skloni do ulegtosci Kozakéw, ktorzy przeciez ,,nie walcza z krolem, lecz z krole-
wietami”. Bylo to zludzenie szkodliwe, ktére omal nie skonczylo sig katastrofy dla
'samego monarchy. W chwili najwigkszego roznamigtnienia umystéw podpisana ugoda
zborowska (1649), zawarta pod auspicjami chana tatarskiego jako gwaranta, stala si¢
traktatem papierowym. Zadna ze stron ani nie chciala, ani nie mogla dotrzymac jej
warunkéw. Wypadki zaszty zadaleko — sprawe rozstrzygnaé mogt tylko miecz,

lub czas.

Jakoz ta ,deklaracja taski”, ktéra ofiarowywal nie zwycigzca, lecz zwycigzony,
nie wytrzymala proby zycia. Nim mingly dwa lata, nowa burza kozacko-tatarska,
straszniejsza od poprzedniej, uderzyla o &ciany Ruzplitej, by si¢ tym razem rozbi¢
o mur berestecki. Jednakze strona polska nie umiala zebraé owocow zwycigstwa orez-
nego. Zamiast zdruzgotal ostatecznie ztamanego, nie tyle militarnie ile moralnie,
Chmielnickiego, pospolite ruszenie wolato rozejéé si¢ do domu, a w rezultacie stangla

nowa papierowa ugoda biatocerkiewska (1651).

rowskiej. Nie minat rok, a juz

byl tego rodzaju, e hetman koza

Nie okazala si¢ ona trwalsza od zbo-

wojsko kozackie zadalo ,mimochodem” straszliwa
* kleske hetmanowi Kalinowskiemu pod Batohem; nie minely dwa lata, a juz hetman
‘kozacki wraz ze swym sprzymierzencem tatarskim osaczyl Jana Kazimierza w obozie
pod Zwahcem, wymuszajac nowg ,.ugode”.
- -Trzeba sig zgodzié ,z“k}i;owsh szkota historyczng (ukrainska), Ze i Bohdan
Chmielnicki nie umiat nalezycie wg'korzystac sytuacji. Ten niepospolity wodz, dyplo-
‘mata i polityk nie mialt zdolnosci konstrukeyjnych. Uklad sit na Wchodzié Europy -

, - paﬁstwa kozacko-ukrainnego, czego jednak nie potrafit uczynié. Cale jego
~wanie 'w latach 1648—54 wskazuje na niewiare’ we wlasne sily, na brak:

zdnlnosm panstwowoftworcze el

sig. myhi Kozacy, przy caiej swej

wego, lecz, co juz zauwaszyl l'nstoryk ukraifski Kuhsz, byh raczej elementem
cyjnym zwxehrzonym, posxadajch

]a.ko ‘wyraz. ‘negacji. Zlozyia sig na-to- caia “historia
>kte] ’

tycznego, wp{ywy psychxkx tatar

wartoscx “bojowej, ‘nie prze]awmh zmystu

cki mogt sig pokusi¢ o stworzenie samodzlelnego

POSt@PO’ -
zaufama. '

ementu kozacklego Pod tym wzgledem nie’ wxelee, - :
panstwo»

destrukf

m w1elkg" sﬂ@ nie- )ako CZYﬂmk POZYWWH s IGCZ o
koz&cka, brak wyroblema polic




-

.=~ gawarty miedzy Chmielnickim i Moskwg (styczen 1654), byl wyrasnym casus belli

. czyzna i Ukraing. Widzac jednak wyrazne ostabienie Polski, naciskany przez pa

. sojusz” wojskowy, rstarai go sig Jak ‘najbardziej rozluzmc, by z.vsnerz,chmctwo cara

Vw Mosk\me.,: Car uWazal Ukram@ 72 zwyqu prowmcjg’autonomxczng, l;torej ,fsam
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Budujac, czy pragnac budowaé, pahstwo kozackie, nie’ miat sig hetman na kim
oprzeé; nie brakowato mu dobrych putkownikéw, brak mu jednak bylo mgzéw stanu. .
To tes caly swa polityke opieral Chmielnicki na zrecznym lawirowaniu migdzy wro-
gami i rzekomymi przyjaciétmi; paktowal z Polska, sprzymierzal si¢ z Krymem
i Motdawia, poddawat sig pod zwierzchnictwo Turcji, prosit o ,,wysoka protekcjg”
cara, — a wszystko to z géry obliczone byto na wyprowadzenie w pole kaidego z kon-
trahentéw. Dyplomacja jest niewatpliwie gra polegajaca na bluffowaniu prze-
ciwnika, lecz bluff ten dziala na czas ograniczony i ma pewne ramy. Permanentna
,,polityka metnej wody”, dazaca do oszukania wezystkich, dziata tylko na krétka mete,
bo wszystkich wywieé¢ w pole niepodobna. Tymczasem taka to whasnie, polityke
prowadzit Chmielnicki, a rezultaty jego postgpowania odczufa z czasem bolednie Ko
raczyzna; jeéli nie doczekat ich sam hetman, to przekonaé si¢ o nich mieli wychowan-
kowie jego wahadlowej szkoly politycznej, przede wszystkim najblizszy wspéipra-
cownik i najpojetniejszy uczen — V\{yhowski.

Zerwawszy w wyniku tej polityki mosty wiodace ku Polsce oraz zraziwszy Turcje
i sprzymierzefica tatarskiego, postanowil Chmielnicki poddaé si¢ z kolei Moskwie.
Sadzil,” nie bez stusznoii, iz oddanie si¢ Kozaczyzny pod ,,wysoka protekcje™ cara
wywola wybuch wojny polsko-moskiewskiej, w rezultacie ktorej on, Chmielnicki,
korzysta,)qc z ostabienia obu sgsiaddéw, jako tertius gaudens, zabezpieczy sobie maxi-
mum swobody ruchéw i niezaleznodci.

Przewidywania te sprawdzily si¢ tylko do polowy. Istotnie uklad perejastawski,

miedzy carstwem i Ruzplita, byl faktycznym zerwaniem ,wiecznego™ pokoju pola
nowskiego, ktéry przetrwat tylko lat dwadzieécia. Car, pamigtny klgsk poniesionych
od Wiadystawa IV, dlugo si¢ wahat nim prayjat ,,wysoki protektorat” nad Kozar

triarche Nikona, zdecydowat si¢ na ten doniosty krok, ktory mial zZmienié konfigu-
racjg polityczng na Wachodzie Europy. Dwie wielkie armie moskiewskie ruszyly
na Litwe i Ukraing. Nim sie Rzplita zdobyla na nalezyty odpér, rungla na nig na-
wala ' szwedzka, brandenburska, siedmiogrodzka. Zdawalo si¢, %e nic juz nie zdola
uratowaé. skofatanej nawy panstwowe] % fal ,,potopu”. S

- Ale byta te; druga strona medalu Uklad perejastawski stwarzat stosunck jak e
by -wasalskiej zaleinoéci- Kozaczyzny od Moskwy, ktéra. otrzymywala -nad - Ukram:; R
“co$ w rodzaju protektoratu, Chmielnicki, ktéry. patrzyl na ten zwigzek’ jedyme jakpa

sprowadzm ‘do nominalnej- formalnosc1 -Nie tak ;ednak na. te spravw; patrzonojf_g"
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g odrebnosdcia metropolii kijowskiej, dazac wszelkimi sitami do podporzadkowania

jej sobie i zunifikowania z cerkwia moskiewska.

Te okolicznoéci wywotywaly na Ukrainie szereg niezadowolen. Putkownicy ko-
zaccy — Bohun, Hiadki, Hulanicki i caly szereg innych oficeréw — odméwili zlozenia
przysiegi. Starszyzna niektorych putkéw prawobrzeinych nie zjawila sie wcale w Pe-
rejastawiu. Przyjaciel hetmana, Tucha, zbuntowatl jawnie kilka tysiecy Kozakoéw prze-
ciw Chmielnickiemu, odwiadczajac, iz woli umrze¢ wolnym Kezakiem. Kozacy pot-
tawscy pobili delegatéw moskiewskich i oéwiadezyli hetmanowi, e ,,za kotki (sobole)
dusz sprzedawad nie beda”. Waszystkie te bunty szybko zostaly sttumione, lecz pomruk
nie ustawal. Miasta burzyly sie przeciw poborcom podatkowym, metropolita Kossow
prowadzil rozpaczliwg walke z Nikonem -— Ukrainie poczynalo byc ciasno pod
,wysoka protekcja" suzerena.

Totez, Chmielnicki, chcge wzmocnié swe stanowisko wobec wzrastajacej prze-
wagi Moskwy, postanowit oprze¢ sig¢ o inne mocarstwa. W tym celu zawarl naj-
plerw sojusz ze Szwecj3, nastepnie z Siedmiog'rodem, a w grudniu 1656 przystapit
do traktatu podzialowego w Radnot, ktérego mocg Rzplita miata by¢ rozczlonkowana
miedzy Szwecje, Brandenburgie, Siedmiogrod 1 Kozaczyzne. Jednakze uktad ten, bedacy
pierwszym projektem rozbioru Polski, nie dat sie¢ wprowadzié w zycie. Austria, za-
niepokojona emancypacjz Rakoczego i postgpami Szweddéw, wystata do Polski po-
sitki wojskowe; Dania, korzystajac z zaangazowania sie Karola Gustawa w Polsce,
wypowiedziala mu wojne, zmuszajac go do porzucenia Ruzplitej; Moskwa, obawiajac
si¢ przewagi Szwecji, nawigzala rokowania z Janem Kazimierzem; elektor branden-
burski za ceng uzyskania suwerennoéci Prus sklanial si¢ do zdradzenia z kolei swego
skandynawskiego sprzymierzenca; wreszcie, cb byto dla Chmielnickiego najgroiniejsze,
dawny sprzymierzeniec, chan, ktéremu Kozacy zawdzigczali wszystkie swoje sukcesy
wojenne, stal si¢ teraz, w obawie przed wzrostem potegi Moskwy, wyraznym sprzy-
mierzencem Rzplitej. W sumie — szala Wielkiej Wojny Pétnocnej zdawata si¢ znowu
przechylaé na strong dfwigajacej si¢ z ,,potopu” Polski.

Sytuacje wyjaénita ostatecznie katastrofa Rakoczego. Ksiaze ten, odbywszy |
triumfalny marsz po Polsce i zdobywszy nawet przy pomocy Karola Gustawa War-

* szawe, po odjezdzie tego ostatniego do Danii pozostal osamotniony, zwlaszcza, i% jedno-

czeénie dobieglta go wies¢ o spusto%zemu potnocnej czgéci Siedmiogrodu przez Lubo-
mirskiego i marszu Tataréw na Jego dziedzictwo. Wiedziony przez Kozakéw, posta-
nowit wrécié przez Podole do kraju, lecz osaczony przez hetmanéw koronnych i opu-
sZCzony w decydujqc/e\] chwili przez! zdradliwych sprzymierzeficow, podpisac musiat
pod Czarnym Ostrowiem haniebng kapitulacje (lipiec 1657).: =~ = .

Kleska Rakoczego byIa pokrzyzowaniem dotychczasowych planéw- Chmxelmcklego‘

,OpusZcZony przez sprzymierzencéw, poklécony z Moskwa poza plecami ktore) przes §
ciez prowadzll konsza,chty polltyczne, pozostai teraz zupelme bezra,dny 1Z kolei - £
zamierzal na’ nowo na,w1azaé stosunki 'z Polskq, iw tym ‘zapewne. celu wezwal do .
sxeble kasztelana Bxemewsklego z ktorym oddawna ,,na wszelk1 wypadek“ byt w kon- T
takC1e Wezwany kasztelan przyby zapozno Snuerc Bohdana (6 VIII 165L7) przer—';f_
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wata na razie wszelkie rokowania. Przed Kozaczyzna, dZwignieta na wyzyny przéz
talent jej wodza, otwieral si¢ nowy rozdzial dziejéw — okres stopniowe] dekadencii.
Smieré hetmana nie od razu jednak uwypuklita panujacy wéréd Kozaczyzny fer-

- inent, powstrzymywany dotad Zelazna dtonig dyktavora. Narazie zdawalo sie, Ze wszy-
stko pbjdzie normalnie. Zebrana w Crzehryniu rada kozacka oglosila hetmanem Je-
rzego Chmielnickiego, powierzajac urzad hetmanski do czasu jego petnoletnoéci Iwa-
nowi Wyhowskiemu. Wyhowski, szlachcic ukrainski, ostatnio przez szereg lat pi-
sarz generalny wojska kozackiego, byl istotnie najzdolniejszym z uczniéw Chmielnic-
kiego, wtajemniczonym w arkana calej jego polityki. Nie mial jednak ani wyrainego’
programu politycznego, ani tej popularnoici i powagi, jaka sig cieszyt jego poprzed-
nik. Wychowaniec szkoty dyplomatycznej starego ,,Chmiela™, byt Wyhowski weiele-
niem kameleona, zmieniajacego si¢ w miarg zachodzacych okolicznoéei, politykiem
_gotowym spiskowac z kaidym i przeciw kazdemu. Pozycje nowego hetmana ostabiata
“niestychanie duza iloé¢ wrogéw, jakich mial wérdd starszyzny kozackiej, szereg za-
wistnikéw i konkurentéw (zwlaszcza z poéréd rodziny Chmielnickiego), ktérzy sig
widzieli godniejszymi odefi do piastowania bulawy hetmanskie;.

Jezeli Wyhowski zdawat sobie sprawg z trudnej sytuacji osobistej, tym bardziej
jasne dlan bylo, jak trudno bedzie mu utrzymaé mozliwg niezawistoé¢ Ukrainy
w Owczesnej sytuacji migdzynarodowej. Przecies jednak prébowal zrazu uniezaleinié
sig od Moskwy i nie wiazal z Polska, totes pierwszym niemal jego krokiem bylo
zawarcie nowego traktatu wzajemnej pomocy ze Szwecjy, ktora miata broni¢ militarnie

““Ukraine przed Polska i jednoczeénie szachowaé politycznie Moskwe. Byt to jednak
ukfad ~zupetnie fikcyjny. Zajecie si¢ Gustawa Adolfa wojna dunska, coraz dalsze
posuwanie si¢ wojsk polsko-austriackich ku Prusom, ostateczne zerwanie sojuszu bran-

- 'denbursko—szwedzkiego — wazystko to czynilo spodziewana pomoc szwedzka marze- -
niem écigtej glowy. Ukraina znowu zostawala sama migdzy carem a krélem. Cazy
zdota zachowaé te samodzielnoéé, jaka ostatnio posiadata? A jeli nie, to z kim ma
ztaczyé swe losy — z.Polska, czy Moskwa? Takie pytania staw1alo zycie przed no- ’
wym hetmanem.

s- Jak wyzej byla jui mowa, coraz wigksza penetrac;a czynnikéw moskiewskich w we-
“wngtrzne sprawy Ukrainy wywotywata szereg zastrzesen i niezadowoledt. Obecnie zda-
_walo sie, iz, wplywy moskiewskie jeszcze bardziej ugruntuja si¢, gdyZ nowy- hetmanf :
uchodzit dotad za zdecydowanego moskalofila. Jako? pozory zdawaly sig to- potw1err. S

. - dzaé: Wyhowski byt jednym z tworcodw traktatu perejaslawshego, on to, obsypany.
I Vprzez cara zaszczytaml, dobrami i plemgdzml byi najwleksz,ym dotychczas rz.eczmki
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“terwencja ta byla spéiniona. Rada czehryhska ratyfikowata wprawdzie na nowo
traktat perejastawski przez publiczane odczytanie go, lecz jednoczesnie dokonata elekcii
nowego hetmana bez wiedzy 1 zezwolenia cara.

Fakt ten wywotal w Moskwie niezadowolenie, gdyz spodziewano sie tam posel-
stwa kozackiego, ktéremu car mial zamiar wydaé odpowiednie dyspozycje. Stawalo
si¢ rzeczy widoczng, ze dotychczasowy ,,pokorny stuga™, zamierza kontynuowaé eman-
cypacyjng polityke swego poprzednika. Car odméwit uznania nowego hetmana, a za
poérednictwem petnomocnika swego Matwiejewa wysunat | punkty”, ktore zadaly
odstapienia moskiewskim urzedom skarbowym dochodéw z dawnych krélewszczyzn,
utrzymywania stacjonowanych na Ukrainie oddzialéw carskich, wpuszczenia zatdg
moskiewskich do szeregu miast, ustanowienia w niektérych grodach wojewodéw mo-
skiewskich, oddania tymze wojewodom jurysdykcji sadowej i t. d. Zadania te, oparte
na swoistej interpretacji uktadu perejastawskiego, wyraznie godzily w autonomie
Ukrainy.

Ogloszenie tych zadan wywolato powszechne oburzenie wéréd Kozakéw, ktore
umiat doskonale wykorzysta¢ Wyhowski w celu wzmocnienia swego stanowiska i pod-
kopania opozycji, jaka zacz¢ta podnosi¢ juz glowe na Zadnieprzu. Zwotawszy w pas-
dzierniku nowy rade generalng w Korsuniu i odczytawszy na niej 73dania carskie,
oswiadczyt Wyhowski, ze ,,zyé w niewoli nie chce™ i ztozyt uroczyicie butawe. Bylo
to posunigcie zrgczne. Rada, oburzona na Moskali, zwrécita si¢ jednomyélnie do
Wyhowskiego, by nie rzucat butawy, gdyz cale wojsko kozackie podtrzyma go w walce
o dawne prawa i wolnoici. Uchwala ta znacznie wzmocnita stanowisko hetmana,
ktéry natychmiast, dla zadokumentowania swej samodzielnoéci, rozpoczat poza ple-
cami i wbrew intencjom M?skwy pertraktacje z Krymem.

Nie bylo to jeszcze zerwanie z carem. Niebezpieczefstw gromadzilo sie zbyt
wiele by moina sobie byio pozwoli¢ na gre zupelnie otwarty. To tez, pojetny uczen

o ™ dala A~
C.hmielnickie trarii sz {0 Zat‘d Z"“'aC ostatnia .ua.uf%uac i dalej usypiaé, do
bBY Y J i ]
,

i Trzeba bylo wprzod zniszczyé przeciwnikédw — a nie byli oni godni lekcewazenia.
Przede wszystkim Zaporoze. Na pismo Wyhowskiego, zawiadamiajace Sicz: o jego
wyborze na hetmanstwo, odpowiedzial ataman koszowy z wielka gorycza, i) elekcja
dokonana zostala jedynie przez starszyzne i Kozakéw grodowych z pominieciem
Zaporozcéw, co bylo pogwalceniem tradycji. W zakofczeniu listd oéwiadczyl ata-
- man z oburzeniem, i dosilé, go wiadomod¢ o konszachtach, jakie prowadzit<hetman

. i 1:2 Y11 An Domliens
z krélem polsklm, zamierzajac zerwad z protekcjg carska i weielié ux;rami do Rzplitej.

I Pomruk ten jawnie dowodzﬁ 1z z tej s;rony grozlc b@dzie powazm> nxebeszeczenstwo

Druglm wroglem znaczme blizszym, byt wspoizawodmk do bulawy, pulfkowmk

g :perejasla,wskl Martyn. Puszkar Zde ydowany moskalofll - utrzymujacy - osobisty kon-
takt z wo;ewodamx carsklml stat Puszkar twardo na gr&nme ugody pere]asiawskie]/: o
i W dosadny sposob podkreslat swo;e stanowmko Wyboru Wyhowsklego nie-uznat,
uwaz,a]Qc go za meformalny i zqda]qc z.weiama nowe} rady generalne] Naprozno o
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hetman staral sic go zjednaé. Na zaproszenie Puszkar nie przyjechal, a w odpo-
wiedzi rozpoczat silng agitacje na Zadnieprzu, szykujac si¢ do buntu. :
Trzecim wrogiem, na razie doé¢ biernym, lecz nieobliczalnym w swe;j dyna-
. mice, byta czern i niziny kozackie. Czern zazdrosnym okiem patrzyla na wzbogacenie.
si¢ starszyzny, nasladujacej powoli dawng szlachte i pogardzajacej plebsem. Dawna.
, rowiioé¢ kozacka' stawala si¢ legendy. Szeregowi, nie otrzymujacy oddawra zoldu,
siedzieli do czasu cicho, trzymani zelazna rgka Chmielnickiego, teraz jednak poczgli
- podnosi¢ glowy przeciw starszyZnie. Sypaly si¢ zarzuty przeciw ,,odejmowaniu wol-
noéci*kozackich”, przeciw zabranianiu wolnego rybol6stwa, warzenia piwa, pedzenia
gorzatki i t. p. Bylo rzecza jasna, Ze migdzy hetmanem i starszyzng z jednej strony,.
za$ czernig i szeregowymi z drugiej rodzila si¢ przepasc.
Malkontenci tym byli grozniejsi, iz za plecami ich stala Moskwa. Na pestgpo-
wanie Wyhowskiego odpowiedziala ona podobny taktyks. Wiadze carskie udawaly,
i, zapewnienia wiernoéci biora za dobra monetg, w gruncie jednak rzeczy nie ufaly
Wyhowskiemu, podejrzewajic go, nie bez stusznoci, o kontakt z Polska. Przede
wszystkim chodzito tu o rzecz zasadniczz . Centralizm moskiewski, nie znoszcy
-+ W Organizmie swym odmiennego ustroju spolecznego i panstwowego, wyroslego na
podleiu innej kultury, nie mogt tolerowaé odrgbnosci Ukrainy, postanowiwszy j3.
teraz, z chwilg émierci bohatera narodowego, sprowadzi¢ do zera. Jednakze zamiary
te przejrzat Wyhowski i otaczajaca go starszyzna, pragnaca nie tylko zachowania.
dotychczasowe] formalnej autonomii, lecz dazaca do uzyskania kompletnej niezalei
nodci Ukrainy. To tes érodowisku hetmanskiemu wypowiedziata Moskwa cicha, ale
wgdecydowang walke.
Chwycono si¢ érodkéw demagogicznych. Przy pomocy gorzalkx i rubli jeli
=agenci moskiewscy podburzaé czeri przeciw hetmanowi i starszyZnie, uciskajacej rze-
~ komo lud. Pod skrzydiami wojewoddéw i oficerdw carskich zbieral Puszkar swych
~ dejnekéw"” (de ne jaki) do walki z Wyhowskim; z wielky ostentacjy przyjmowano
w Moskwie poselstwo zaporoskie, skariace si¢ na hetmana i Zadajace nawet jego
uwiezienia.
Na Ukrainie szykowala sig wojna domowa. Z jednej strony wiecznie szuml@oe
na ideatach anarchii oparte, Zaporoze, moskalofilska partia Puszkara i sprzedajna
_ Czeri zadnieprzafiska, grawitujaca ku Moskwie. Za nimi wezystkimi stal wielki =
“ciet Aleksego Michajlowicza..| Z drugiej strony — hetman: Iwan Wyhowskl oraz"
V'na]bhzs1 mu. pulkowmcy Lesmckx, Hulamckl, Niemiryez, DoroSzenko i“inni; obok :
+ nich cale prawie prawobrzeze. Juz wéwczas stanglty w dwoch. obozac:h dwxe Ukramy, ';
- o dwéeh odmiennych: obliczach psychicznych i kulturalnych: jedna z nich cigéyta ku -
',":;FWschodom ﬁ:druga ku Zachodow1, jedna pragneta zespolenia 7 ,,bratmm’ narodem
: ijne;j” yr,drug_ _’rozummla swi;”,odrebnosc kuituralnq i pragnela ‘jej -
ktore meraz Jeszcze rmaly z sobq stocz,yc brato' =
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wyruszyt “hetman z poczatkiem maja (1658) na Zadnieprze, by ztamaé polaczone
sity Puszkara i zaporozcoéw atamana Barabasza. Po drodze rozegrala sie znamienna
scena. Do obozu hetmanskiego praybyl goniec moskiewski, Skuratow, wiozac pismo
carskie, zadajace zaprzestania walki i zdania si¢ na posérednictwo. Wyhowski za-

chowatl si¢ wyniodle. Nie chcial pisma czytaé stojac, a postowi miat osw1aszyc--=

,»Przysiggajac carowi, zawarowaliSmy sobie, by nikt praw naszych nie naruszal, a car -
obiecal nam taka wolnoé, jaka mieliémy przy krolach polskich. Wedtug praw na-
szych wszystkim rzadzi jeden hetman, do niego tylko nalezy adresowaé hramoty,
a wy wszystkich uczyniliscie hetmanami, do wszystkich rozsylacie hramoty, do Pusz-
kara, do Barabasza. Od tych listéw rozpoczely sig bunty. Gdyémy przysiegali, wow-
czas Puszkara nie bylo — bylem ja i Chmielnicki™.

Wojna nie zostala odwotana. 1 czerwca rozegrala si¢ pod Pottawy krwawa bra-
tobdjcza walka. Zwyciezyt ostatecznie hetman. Glowg Puszkara, émiertelnego wroga

ideowego i osobistego, przyniesiono mu na pice. Wyhowski stawa! sie panem nie- =

podzielnym Ukrainy. Wtedy to zapewne zdecydowal sie na ostateczne zerwanie
z Moskwgy. .

Zaznaczylo sig to dos¢ wyrainie po powrocie do Czehrynia. Whaénie otrzymat
hetman pismo, ze wojewodowie carscy zjeidzaja na Ukraing, by obsadzi¢ szereg no-
wych grodéw garnizonami moskiewskimi. Wyhowski nie tait swej ztoici wobec gonica
carskiego: ,,Wojewodéw i ludzi wojskowych nie potrzebuje. Widze, e pod krélem

polskim dobrze nam bylo, dostgp byt wolny i decyzja szybka™. , Wojewodéw nie .

potrzebujemy — wykrzykiwat putkownik Bohun. — Po co przyjechali? Zeby zony
i dzieci nam spisywac?” Chmury si¢ zgeszczaly, zwilaszcza ze kniaZ Romodanowskij
zbieral coraz liczniejsze oddziaty na Zadnieprzu.

Hetman kozacki postanowil zdobyé si¢ na krok ryzykowny, lecz radykalny.
W polowie sierpnia brat hetmana, Danito Wyhowski, urzadzit ,;samowolny™ napad
na garnizon moskiewski w Kijowie. Byt to niezawodnie rozpaczliwy krok, zmierza-
jacy do wypchniecia najsilniejszej zalogi moskiewskiej z Ukrainy, opanowania sto-
licy, a tym samym wzmacniajgcy w razie powodzenia sytuacje hetmana. Niestety,
szturm do Kijowa nie udal sie. Mc')gl si¢ hetman zastaniaé, iz cala awantura byla
dzielem ,,buntownikéw™, lecz zdaw:a{:sobie sprawe, iz nikt temu w Moskwie nie
uwierzy.  Koéci byly rzucone. Widzial jus teraz Wyhowski, se tym razem nie czeka
go rozprawa z najemnikami moskiewskimi, lecz z regularng armia Aleksego Michaj-
~lowicza: Czul, 7e sam nie sprosta fadaniu — jedyna pomoc okaza¢ mogla Polska.
. Dlatego to na wie$é o niepowodzenju ' kijowskim ruszyt hetman do Hadziacza, wzy”
‘_ iquc kasztelana’ Bieniewskiego by koficzyl rozpoczgte traktaty.
- Nasuwa si¢ pytanie: czy zamysl oparcia- sig o Rizplita byt pofnyslem mdyw1dual
nym hetmana czy tei znajdowal echo w szerszych kotach kozackmh"
; Cale- postepowame Wyhowsklegro zwtaszcza naybhzsza prz,yszlosc okazac xmaty,,
5 1z stosunek jego  do_ Polski' nie byt szczary Pragnqi ‘jak na]bardmej rozluzmc krg;v

B 'pu_]qce go w1gzy mosklewskxe lecz me czul sxq dosc sxlny, by dac km rady bez so]usz'
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'Blemewskt' ta e rokowama

W

tatarskiej chan nie mogt zawieraé sojuszu z Kozakami bez zgody Jana Kazumerza
Musial wiec szukaé hetman oparcia o Ruzplita, a chociaz rozumial ptynace stad ko-
rzyéci, to jednak z goéry jui liczyt sig z mozliwoécia zdradzenia Polski tak, jak teraz
zdradzal Moskwe.

Jednakie Wyhowski nie poszediby na orientacje polonofilska, gdyby nie czut
wyrainego poparcia tej koncepcji u otaczajgcej go starszyzny. Wigkszo8¢ bowiem
putkownikéw zdawata si¢ sktania¢ ku Polsce. Graly tu rolg nie tylko pobudki natury
osobistej, ale i ideowej, czemu zaprzeczy¢ niepodobna. Kilka lat wspétzycia z Moskwa
dalo wiele do zrozumienia. Spostrzegli putkownicy kozaccy, Ze autonomia nie da si¢
pogodzi¢ z centralizmem moskiewskim, ktory ostroznie, lecz stanowczo, dazy do zni-
welowania Ukrainy z reszta pafstwa. Zrozumiano powoli, e w granicach Ruzplitej,
doéwiadczonej kleskami i patrzacej teraz inaczej juz na sprawg kozacka, autonomig
takg daloby si¢ zachowal. Zressta, co tu mowi¢ — starszyzna kozacka, wéréd
ktérej znalazt si¢ ostatnio szereg szlachty (choéby sam hetman), zbyt przejela
sie sobiepanstwem polskim, zbyt zarazona byla ideatami szlacheckimi, by zamienié¢ je

na ,,mocng reke” cara Aleksego. Mimo wszystko starszyinie kozackiej, zwtlaszcza
prawobrzeinej, blizszy byt ustroj Rzplitej niz Moskwy, blizeza byla psychika sobie-
panéw niZ niewolnikdw cara.

W Polsce tymczasem pod wptywem doéwiadczen zmieniat sig¢ powoli poglad na
rozwigzanie kwestii kozackiej. Jezeli chodzi o Jana Kazimierza, to pradowi ugodo-
wemu ulegal on juz zdawna, gdyZ jeszcze w roku 1650, a wige zaraz po Zborowie,
pragnac sity kozackie zwréci¢ przeciw Krymowi i Turcji, .nosit si¢ z zamiarem
stworzenia z trzech wojewddztw autonomicznej jednostki terytorialnej pod zwierzch-
nictwem hetmana kozackiego, bedgcego jednoczeénie senatorem Ruzplitej. W prze-
dedmu potopu”, bo w roku 1655, wydat Jan Kazimierz uniwersal, ktéry obiecywat

,wezystkim rycerskim ludziom na Ukramle (t. j. Kozakom) prawa szlacheckie,
a czerni szereg swobdd ekonomicznych. Jednakie sejm nie zatwierdzil tego uniwer-
satu, a dalsze wypadki przekredlity na jaki$ czas t¢ koncepcje.
¥ Trdkba bylo nowych klesk, by zrozumiano u nas, iZ program krélewski jest w wy-
tworzonych warunkach jedynym bodaj wyjéciem; jako# jeszcze za Zycia Bohdana

~ Chmielnickiego nawigzat z nim Jan Kazimierz stosunki przez wspomnianego juZ paros . -
- krotnie Stanistawa Bieniewskiego, majacego wiele koneksji w obozie kozackim i e
* jacego ,,humory przysztych kontrahentow Rada senatu opracowala mstrukCJQ. mocy:

' ktorej mia} Bieniewski hetmana do mﬂosm ojczyzny i z;ednoczema pociggnal i pray-
v, ' wiofie b@me, smgaefi"_

zfelana z Czehryma. rrr'_,eresth 1uz W sf:ycz, Aru:
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~r. 1658, t. j. w czasie skladania wiernopoddanczych zapewnied wobec cara, wysyta

Wyhowski gonca swego do Warszawy =z listami do kréla i senatordéw. Jedno-
czesnie ugodowo nastrojony Tetera prowadzit rokowania z Bieniewskim. W lipcu
przybyl wreszcie na sejm obozny kozacki Nosacz. :

Sejm ten mial sig¢ zastanowid, z kim rozpoczyé traktaty pokojowe —— z Moskwa,
Szwecja, czy Kozakami — gdyz ze wszystkimi nieprzyjaciétmi naraz niepodobna byto
walczy¢. Powszechnie przewazata opinia, ze nalezy podjaé rokowania z Wyhowskim.
Jakkolwiek zdawano sobie sprawe, ze przyjecie Kozakdéw pod zwierzchnictwo Razplite;
grozi niechybna wojng z Moskwy, to jednak nie obawiano sig tego, skoro wojna ta
1 tak byla nicunikniona, cholby z tego powodu, ze car domagal si¢ eclekeji swej na
tron polski po $mierci Jana Kazimierza, czego jednak sejm nie uchwalil, mimo poczy-
nionych w swoim czasie obietnic, podyktowanych rozpaczy.

Rézniono si¢ jednak, jezeli chodzito o szczegdly. Zgadzano si¢ powszechnie, by
wyjia¢ Kozakow spod jurysdykeji szlacheckiej 1 uwazac ich za ludzi wolnych, lecz pro-
testowano przeciw niektérym zadaniom Wyhowskiego, jak zniesienie unii koscielnej,
stworzenie gwardii zacigznej przy boku hetmana kozackiego 1 t. d. Krél na posie-
dzeniu senatu wyrazit zyczenie, by Kozacy nie byli zwijzani z Rzphtq przez pod-
danstwo (absoluta subiectio), jak dawniej, lecz zeby otrzymali terytorium specjalne,
zwigzane z Rzplity na ksztalt unii litewskiej, w ktérym mieliby praywileje réwne
szlachcie, wiasne urzedy centralne i ziemskie 1 t. d. Wryloniona komisja sejmowa
w tym tez duchu opracowata instrukcje i przestala j3 Bieniewskiemu oraz Ludwikowi
Jewtaszewskiemu, kasztelanowi smolenskiemu, mianowanym oficjalnie komisarzami
Rzplitej do traktatéw z Kozakami.

W tym samym czasie wystal Wyhowski wiernopoddanczy list do kroéla, obie-
cujac, iz staraé si¢ bedzie ,,wszystka Rus pod nogi krélewskie poddaé, wojsko
wszystko zaporoskie do tego przyciagajac, aby, karki swoje pod nogi Majestatu skto-

niwszy, zdobyli cnota swojz, mestwem 1 odwaga nieémiertelng stawg.. aby tylko- -

zazdros¢ polska ustata, ani si¢ wigcej w Polakach odzywala™. Jednoczeénie dodawal,
Ze ,na kon wsiada przeciw Moskwie”, gdyz jest dostatecznie we wszystko zaopa-
trzony; dobrze by jednak bylo, by krél rozestal w porg uniwersaly ,do starszyzny
i pospdlstwa, laske swa krélewska i protekcje kazdemu z nich obiecujac”, gdyz to
zachecigKozakéw do szybszego dzialania.

T4mczasem Bieniewski i Jewlaszewski, otrzymawszy instrukcje, ruszyli na ]

Ukraine, gdzie sie uroczyscie spotk:;ili (9. IX.) z hetmanem Wyhowskim. Jednakze,

nim doszto do ostatecznej konkluzji, mial si¢ rozegraé jeszcze jeden akt tragikomedii
_ tréjkata Moskwa — Ukraina — Polska. Wtadze moskiewskie jeszcze raz sprébowaty

przejednaé Wyhowskiego. ‘Nazajutrz po praybyciu postéw polskich zjawit si¢ w obo- -
zie. kozackim diak dumny: Kikin, byz rozpoczaé ,,rozhowory”™. Po przedwstepnych

- komplimentach i zapewnieniach, jak zwykle dozgonne; ‘przyjaini, rozpoczdy sig- wza-
~ jemne rekryrmnacle Pytal Kikin, przec1w komu kupi hetman’ wo;sko i’ Tatardw.
- ‘Odpowiedziano mu, ze wodzowxe carscy. Romodanowskij

o sxg,gwgltow, gdys, plerwszy ostania sob@ Barabasz,a i mnych buntowmkow, a drug1

j1 Szeremetiew- dopuSZCZaJQ_
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stojac zatoga w Kijowie, pali cerkwie i morduje ludzi, Ze wreszcie car rozkazal Ro-
modanowskiemu wymordowaé caly starszyzng kozacka. Targi te, petne teatralnych
efektéw, trwaly przez kilka dni. W pewnym momencie wyprowadzit Wyhowski
Kikina przed swdj namiot, gdzie przykuty do armaty stal Barabasz, éwieio po-
chwycony przez Kozakéw hetmanskich. Na pytanie Wyhowskiego, co stychal w obo-
zie moskiewskim, odpowiedzial jeniec, 7e kniaz Romodanowskij ma duzo wojska, wéréd
ktérego znajduje si¢ 130 wojewodéw, jacy maja byé wprowadzeni do grodéw ukrain-
nych. Cala ta wyrezyserowana scena, wraz ze sfingowanymi, zdaje si¢, listami, ktére
prayniesiono hetmanowi, a ktore rzekomo przejete zostaty u kurierow moskiewskich,
miaty™na celu nie tyle zbicie z tropu Kikina, ile wywarcie odpowiedniego wrazenia na
generalicji kozackiej. Jakoz doé¢ pojednawczy nastrdj, jaki potrafit urobi¢ sobie poset
“ moskiewski, zmienil si¢ na wyrazng cheé zerwania. ,,Niech sobie Wielka Rosja bedzie
wielka, a Mata — mala” — méwili putkownicy. To tei, korzystajac ze -zmiany
nastroju, wyprawit Wyhowski Kikina z obozu (16. IX.), oéwiadczajac mu katego-
rycznie, 7e wojska nie rozpusci i Tataréw nie odprawi.

Gdy si¢ to wszystko dzialo, postowie polscy przebywali w obozie pod strazy.
W. tajemnicy pried Kikinem prowadzono z nimi rokowania, gléwnie za podrednic-
twem arianina Jerzego Niemirycza, podkomorzego kijowskiego, jednego z czotowych,
jak sie zdaje, wspdltworcéw przyszlej umowy. Postéw nie tylko trzymano pod silng
strazg, lecz straszono ich zerwaniem rokowan, a nawet $miercia. Komisarze pogrozki

_ te wzigli zupelnie na serio i polecali nawet dusze swe Bogu, a ostateczny pomysiny

rezultat przypisywali wstawiennictwu karaszbeja tatarskiego, z ktorym, przekupiwszy

stuzbe hetmansky, nawigzali porozumienie.

[

Obawy te byly, zdaje si¢, ‘plonne. Wyhowski, prac wyrainie do zerwania
z Moskwa, gral éwietnie komedig wobec wszystkich. Jezeli straszono komisarzy
polskich, to zapewne dlatego, by wymdc na nich lepsze warunki ugody oraz okazac
wobec starszyzny kozackiej nieustgpliwoéé i surowoé¢ hetmarisky. Cata komedia
2z Kikfnem byla poprostu obliczona na zjednanie reszty wahajacych sig oficeréw.
Dlatego to Wyhowski zaaranzowal sceng z Barabaszem, dlatego zapewne fabryko-
wal rzekome listy carskie.

- Jako#, tego samego dnia (16. 1X.), kiedy Kikin opuscil obodz, zjechat Wyhowskt
do pobhsk1ego Hadziacza, dokad zwolal rade generalna, na ktéra wezwano komisarzy
polskich. Wyhowski powitat Zyczliwie postow, wyraZajac cheé zgody =z RthtQ

i WZYWB.]QC ich do wyjawienia radzie celu, w jakim przybyli.

-Woéwczas wystapil przed rady Bieniewski. Mowa. jego, jedna z- plgkmejszych ‘
]alpe w. okresie tym wygloszono, jest bardzo charakterystyczna, gdys trafia w sedrio
owczesnych stosunkow, dlatego tez, sqdzg, nalezy jatuw skrétach. prz,ytoczyc
Wyrazstzy zadowoleme, Ze. wo;sko kozaclne przez posiow ‘swych ,,odezwalo
4 oswxadczemem powrotu do o;czyzny, tak dalej mowﬂ kasztelan‘
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matce, bronig, rezolucja, odwagami waszymi zaszczyca sig, zadajac nierozdzielne cialo,
gdy utrzymal i posieéé je trudno, w pol rozciawszy czy rozdarlszy, sobie praywlaszczyé;
stad sie urodzily wyciecia kraju, spustoszenia ziemi. Krwia chrzescijafiska, hojnie
wylang, ugnoiwszy iyzne Ukrainy pola, zasiewal Moskal nienawi$¢ migdzy nami a wami.
Nieprzyjaciel duszny, czart przeklgty, cieszyl sig z tego, rozjatrzal serca, aby, dogubiwszy
do szczetu, w lyka wiekuistej niewoli wprowadzil swobodny nardd kozacki, a przy-
siodtawszy nas i was po czeéci rozszarpanych, w jarzmo niewoli wciagnal.

Ulitowat -sie Bég nad krajem sobie mitym, Polskg i Rusia, skruszyl serca wasze
i nasze, abyémy, uderzywszy si¢ w piersi, grzech nasz poznali, a jeden drugiemu od-
puscili... Jui teraz sprobowalicie wolnoéci polskiej i moskiewskiej, doznalidcie smaku

wolnoéci i niewoli. Mowilidcie: ,.2li Polacy'; teraz musicie przyznac: ,,gorsi Moskale".
Zaczem faskawy ojciec, krol polski, zada po was, abyicie, ojczyma swego zbraydziw-
szy, z niewoli i jarzma moskiewskiego wybili sie. Z jaka to radoécia w Warszawie

krol, pan nasz i wasz milosciwy, nowine te przyjat od postéw waszych, my, komi-
sarze i wasi postowie, jestesmy éwiadkami, jako Rzplita na sejm zgromadzona wielce
ucieszona zostala; wiem, ze postowie wasi wam juiz uczynili relace. '

A nie stowami jedynie certujac, przyslani jestesmy komisarze od calej Rzplitej do was
zgromadzonych, zapraszajac was do jednoSci 1 spolecznego ratowania zgubione] ojczyzny
jui teraz, gdy ja zewszad ogarnely biedy, gdy, zapomniawszy dawnych losow, z roz
postartymi r¢kami was wzywa do jednodci. Rozumiem, ze zaznawszy przysmakow
monarchii moskiewskiej (gdzie w czarnych butach, w blahych sukniach chodzi¢ ka-
zano, wodek, piwa, miodéw zakazywano pijaé, wina ani wspomnied, cta i idzierstwa
niewymowne i inne niewolnicze zakazy), tego za Polakéw nie znalidcie 1 znaé nie
bedziecie.  Wszystko co duszy (spodoba si¢) wolno, tylko swawola nie wolna. A Je-
icli wam wolnoé¢ mila, idiciez do jednosci, a pospolu bronmy praw, swobdéd i wol-
noéci — ratujmy ojczyzne! Wnet si¢ powrdci do doméw waszych i nasaych pokdj i swo-
boda, bezpiecznie oracze pola, bartnicy pasieki, rzemieslnicy swych rzemiost pilnowad
beda: a lubo sie kazdy do swego powrdci z pokojem, jednak swawole, zdrady, okru-
cienstwa, niesprawiedliwoéci w rezie prawnej ustawal musza, nikomu onych nie
pozwalajgc; jako i panom srozy¢ si¢ nad swym poddanstwem surowos¢ prawa ustano-
wiona jui teraz nie pozwala.

Uwiedli was przodkowie wasi w niewol¢ moskiewska, twierdzac, Ze jednej wiary
z wami i na tym si¢ omylili, bo wy grecka religic trzymacie, a Moskwa moskiewska,
a prawde méwiac, tak wierza, jak car kaze. Caterech ojcowie §wigci patriarchow usta-
nowili, car moskiewski piatego zrobil, a sam i nad nim starszy. Wy swoich duchow-
nych szanujecie, a Moskal mettopolitdbw degraduje, drugich ustanawia, jako z Nikonem
niedawno postapil, wladykéw wigzi i zakonnikéw, jako Hipacego, ihumena kijow-
skiego, niedawno wzial w kluby, a gdy widzi skarby cerkiewne, wnet je na swdj
poz.ytek obraca. To w stanie duchownym dzieje si¢, a w $wieckim wszyscy doznaliécie,
" czego za- Polakéw stychad m{a bylo: starszyzng przed tym sobie obieralifcie podiug
upodobania, teraz — kogo car zrobi; lubych wam starszych przez zdradliwe zabbj-
céw sposoby wykorzenia, wszystkie intraty z Ukrainy i z was samych przez kabaki
i cla, tudzies akcyzy na siebje zabiera, wam tyle, co z nosa spadlo, zost.awxl Ale

“za “to musicie_ przec1wko niep zyjaaol wszystkich Ukraing bronié; zeby intrata carowi

nie gingla, a-i to pbéty was w tym kraju " cierpi, pokx Polakéw nie - zawo)u]e, a- por,
bstzy nas, na Sybeng zamysla was przeniesé, “a: tua. Moskwa, - swymx n1ewolmkam1,
zyzne kramy osadzxc chce, wl rotce ukaz ogloszony bedzxe, by]e si¢. z nami- uspokoil,
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z soba i do jednego zamyslu sprzysigimy sie, a zjednoczywszy ojczyzne, Bbdg przy
nas stanie, a czart szyje ztamie. Widzicie jawnie, ze Bég na nas i na was przypuécil
swoj biczyk, ktérym juz dziesiaty rok biczuje nas bieda.”

Oméwiwszy nastepnie ostatnie sukcesy oreza polskiego w wojnie szwedzkiej
"i wspomniawszy 0 zawartym sojuszu z Krymem, tak koficzyt Bieniewski swe prze-
mowienie:

+Na ostatek do was, zacne wojsko zaporoskie, slowa ojczyany przynosw: jam
~was porodzila — nie Moskal, jam was wypielggnowata, wyhodowala, wslawila;
ocknijcie si¢ i badicie synami nieodrodnymi, a zjednoczywszy si¢ do gromady,
wyrugujcie nieprzyjaciot swoich i moich!”

‘B

Mowy kasztelana wystuchata rada w skupieniu. Gdy skonczyl, odezwaty sig
aplauzy: ,Harazd howorit’, z neba orator ”. Wyrozumiawszy z odgloséw apro-
bate, zabrat glos Wyhowski i, jako dawny jurysta, z wielka swada podzig
kowat za opieke krélowi, ktéremu obiecal w imieniu swoim i catej Kozaczyzny wier-
noé¢.i poddanstwo. Rozwigzawszy radg, wyznaczyt hetman komisje, sktadajacy sig
7z delegatéw kaidego putku, ktéra miala przystapié z komisarzami do wiasciwych
uktadow.

_Projekt umowy zostal juz uprzednio zredagowany przez Bieniewskiego 1 Nie-
mirycza, jednakie pray czytaniu go wysuneli delegaci kozaccy szereg propozycii.
Zadali rozszerzenia terytorium przyszlego Ksigstwa Ruskiego na ‘wojewddztwa wo- \
tynskie, podolskie, ruskie i belskie, calkowitego zniesienia unii koicielnej, oddania
débr cerkiewnych i t. d. Zanosito si¢ na burzg, ktora zaZegnal mial Tetera, zawo-
lawszy twesolo: ,,Zgédimy si¢, molojcy, z Lachami, a bedziemy mieli wigcej jeszcze,
bo pokorne cielptko dwie matki ssie”. To jowialne powiedzenie rozbroito umysly.
Dobito ostatecznie ukladu, a posiedzenie zakoficzylo si¢ bankietem, w czasie ktd-

~ rego Wyhowski obiecywat Kozakom, %e po zatwierdzeniu ugody wszyscy otrzymajg
" szlachectwo. Podpisany przez hetmana i komisarzy akt umowy odczytano zgroma-
“dzonym tlumom przy biciu z dzial i recznej strzelbie. Nastepny dzien zeszedt na
" redagowaniu - dodatkowych deklaracji, a nazajutrz wyjechali posioww z Hadziacza,
demonstrujac w poblizu obozu moskiewskiego. .
Cé% wiesli ze sobg komisarze Rzplitej?

| Umowy hadziackie skiada}y sig z czterech aktéw: 1) wihadciwej ugody, 2) py Vo
. semnej praysiegi Wyhowskiego, 3) takiejse przysiegi starszyzny, 4) dodatkowej de{ R
’ M@.racp hetmanskua] : : T "

i

G- 77 “Dokument - géwny, keory POaneJ ustawa sejmowa n.ew.wiﬁél skromme ”KO" :
] m1s1a vHa dz1acka "y mewadza{ zasadmcze "ztmany ustr010we. A wiec, pomawazr :

, AN :tf:‘wolnych ‘T6wni do
e ;,ztaica Sl% na 7Pﬁ o




Bardzo ciekawe jest postan

18 SPR/\WY NARODO\\ O%CIOWE Ne 1—2

Ksiestwo Ruskie, zwigzane z Korong 1 Litwa osobg panujacego, wspdlna
wihadzy prawodawczy 1 polityky zagraniczng, obejmuje wojewddztwa kijowskie, brac-
tawskic 1 czernihowskie. Szlachta ruska zachowuje wszystkie dawne przywileje, Ko-
zacy za$, ktorych liczba wynosi¢ bedzie 60.000, podlegaé maja wylycznie jurysdykeji
ﬁwcgo hetmana. Z(uhowuy, si¢ ich przy ,,5tdmd(1wnygh wolnosciach 1 zwyczajach™,

,jako ludzie rycerscy™, zwolnient <y od wazelkich podatkow 1 cigzarow, podlegajac
tylko obowigzkowi krwi. Pozostawia si¢ im dawng swobode ryboldstwa, myélistwa,
oraz wolnego pedzenia gorzatks 1 warzenia piwa, do czego przywigzujy tak wielka
wage, to tez ,zaden dzierzawca dobr krolewskich i starosta, ami pan dziedziczny i do-
zywotni, ani ich podstaroéciowie, urzednicy 1 msi wszelacy studzy  zadnych podat-
kow z futoréw kozackich, wsi, miasteczek 1 domow wyciggal Zadnym  pretekstem
nic bedy”. Ponicwaz jednak Kozacy, jako ludzie rycersey, godni sy posiadania
praw politycznych, wige tez otwicra sig 1mm szeroky droge do nobilitacji szlacheckiej
(,.dla dalszego do ustug JKMosei przychecenia™)  wedtug uznania hetmana, | tak
jednak miarkujac, zeby = kazdewo putku sto byé moglo nobilitowanych™

Szlachta ruska bedzic obicrata nadal swych postow do wspdlnych seymow i zjaz-
déw Rezplitej. Pierwszym senatorem Ksigstwa jest hetman wojsk ruskich i jednoczesnie
wojewoda kijowski. Jest on szefem wojsk ruskich, a jako taki podlega jedynie kro-
lowi. Po émicrci kazdorazowego hétmana stany Ksiestwa obiorg caterech kandyda-
tow, z ktorych jednepo krél mianuje hetmanem. Do hetmana na razie naleze¢ bedzie
mwszelka jurysdykcja kijowska™, mianowanic podwojewodziego i innych urzednikow.
Senatorowie $wieccy Ksigstwa (wojewodowie i kasztelanowte) majy byc z poérod
prawostawnych (ritus graect). Ponadto, jako jednostka samodzielna, ma Ksigstwo
otrzymaé, na wzér Litwy, urzedy centralne, t. j. marszatkow, kanclerzy 1 podskar-
bich z godnodcia senatorska, ,.ktérzy wedlug roty urzednikéw koronnych przysiege
wykonaé maja”. Obywatele Ksigstwa, ktorzy od wyrokow sadow grodzkich odwo-
lywali sie dotychczas do Trybunatu Lubelskiego, maja mie¢ odtad wlasny trybunal
dla spraw karnych i cywilnych , wedtug takiego porzadku, jaki sami sobie unormuja”;
ponadto utworzone zostang nowe starostwa sadowe w Zytomierzu i Owruczu.

Ksigstwo Ruskie nie bedzie prowadzito whasnej polityki zagranicznej, gdyz od-
tad ,,spélna rada i spélne sily by¢ maja tych narodoéw przeciw nieprzyjacielowi™.

“To te? hetman ruski nie mose przyjmowaé zadnych obcych poselstw, a gdyby sie

takie zjawialy, odsytaé je ma do kréla; nie bedzie sig tei hetman porozumiewal
listownie -z “obcymi pafistwami, ,chyba z dokladem JKMosci®. Od tej tes “chwili
hetman i wojsko kozackie zeft«aé musza z wszelkimi obcymi protekcjami, prayrze-
kajac jedynie ,na wiecane chasy” wylaczng - wiernoé¢ i  postuszefistwo krdlowi
i Rzplitej, ,,nie derogujac Jedﬂak nic braterstwu z chanem _krymskim zawartemu”.
ienie, moéwiace, e ,staraé sig majg te trzy narody |
spolne wszelknm sposobami, aﬂ»y wolna byla naw1gac;a na Crzarne morze Razplitej”.

»Jak sig to- mialo godmc z ,,braterstwem tatarskim — 0 _tym dokument nie wspomma.

Gdyby Korona i thwa rbzpocquy traktaty z Mossz;, nie ‘moga zawrzed tar

'k1ego Ukiadu ktOfY bY*bY Spl zeCZny % mrue]szym postanowlemem ]ezeh_ zag car

i1
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d
nie zechce oddaé zagarnietych prowincji Rzplitej i rozpocznie wojng, wowczas
wolska ruskie zaporoskie'' beda walczyty pod regimentem swego hetmana przeciw
wspolnym nieprzyjaciotom, nie moga by¢ jednak zmuszone do udzialu w wojnie na-
pastniczej przeciw Moskwie.

W Ksiestwie Ruskim oprécz wojska kozackiego ma by¢ 10.000 zolnierza za-
cleznego, zostajacego réwnies pod dowddztwem hetmana; podatki na utrzymanie
tego wojska uchwalaé bedzie sejm z wojewddztw wchodzacych wsklad Ksigstwa.
Oddziaty koronne i litewskie nie mogz w czasie pokoju przebywa¢ na terytorium
Rusi, a je$li by w razie wojny zasza potrzeba sprowadzeniz positkow z Korony,
wowczas walczyé one bedg pod rozkazami hetmana ruskiego.

Bardzo duzo miejsca poswiecono sprawom wyznaniowym, wykraczajac poza
terytorium Ksiestwa Ruskiego. A wigc z3da umowa, by unia koécielna, ktéra dotad
. Ruzplity mieszata™, zostala zniesiona definitywnie na terytorium calego panstwa, »aby,
kto chce — do rzymskiego, kto chce — do greckiego, nie unickiego nabozenstwa
powracal”. Religia prawostawna otrzymuje réwnouprawnienie z rzymsko-katolicka
,»poki jezyk narodu- ruskiego zasiega, we wszystkich miastach i miasteczkach, wsiach,
tak w Koronie Polskiej jak i w Wielkim Ksiestwie Litewskim, takze na sejmach,
wojskach, trybunatach, nie tylko w cerkwiach, ale publicznie™. Prawostawni maja
moznoé¢ fundowania nowych cerkwi, monasteréw, zakondéw i t. d., przy czym ani
urzedy krolewskie, ani panowie éwieccy nie beda mieli jurysdykcji nad duchowien-
stwem_ prawostawnym. Ponadto, ,,aby mitoéé zobopélna krzewita sie w miastach,
zarbwno mieszczanie rzymscy (t. j. katolicy) jako i religii greckiej, spolnych wol-
noéci, swobdd zazywaé maja, i zadnemu religia grecka do magistratu przeszkoda byé
nie ma”. Te same postanowienia dotycza religii rzymsko-katolickiej i jej wyznawcow
na terenie Ksiestwa Ruskiego.

T

W celu szerzenia oéwiaty w Ksigstwie wyda krol przywilej na utworzenie aka-
. demii .-w Kijowie, ktéra bedzie miata taki sam statut jak akademia krakowska, ,ta
jednak kondycja, aby w tej akademii zadnych sekt, ariafiskiej, kalwinskiej, luterskiej,
profesoréw, mistrzéw i studentdéw nie bylo”. Wszystkie dotychczasowe szkoly ki-
jowskie kaze krdl przenieé¢ gdzie indziej, ,,aby miedzy studentami i Zakami Zadnej
okazji do zwady nie bylo”. Oprécz akademii kijowskiej ma byé w Ksigstwie Ruskim
erygowana druga akademia _utworzona na tych samych zasadach, ,tam gdze jej
" ‘miejsce sposobne upatrzy”.

_Znamienne sg postanowienia, dotyczace zréwnania w prawach pohtycznych wyz' E
t-szego duchow1enstwa. ‘prawostawnego z lacifiskim. Wychodz:;c 7 zalozenia, Ze”,,we -
“wspdlnej 0]czyzme wspolne prerogatywy i ozdoby wzajemne nalezeé obydwom Wy R
-znaniom-maja”, postana\ma sig, by metropohta kijowski wraz % pn:cxoma, bmkupatm N E
(1uck1m lwowsklm przemyskim chelmsklmi i msc:slawskm) zasxadt w. senacie, przy' o
czym- metropohta,z,asxadac ‘ma po. obu. ar yb1skupach 1a,cmsk1ch a W1Qc zajmowac =
: “dzxe ‘trzecie miejs , IS skur §-u

qlmh tychf, Samych zlem, a w1¢c mejako na priemlan
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Takie byly zasadnicze postanowienia aktu hadziackiego. Pomingwszy punkty
pomniejsze, jak przyznanie kazdorazowemu hetmanowi ruskiemu starostwa czehryn-
skiego, utworzenie mennicy w Kijowie, zawiera umowa caly szereg postanowien,
ktére dzisiaj nazwaliby$my przejsciowymi 1 koncowymi. A wigc przede wszystkim —
sprawa amnestii. Juz we wstgpie zaznacza sig, iz krol ,,0jcowskim sercem przepomina
wszystkiego, co sig w zamieszaniu stato”, gdyz Kozacy ,,przystapili do swej obrony™
nie dobrowolnie, lecz z musu, ,,przycisnicni roznymi opresiami”. W zwigzku z tym
wmnarza sie wszelkie wszczgte procesy karne na terenie Ksiestwa oraz oblecuje sig
swret wszystkich skonfiskowanych posiadioder tych 0sOb, ktore w swoim czasic przy’
stapity do powstania kozackiego, a teraz ,do ojczyzny powracajy . Wizyscy uchodzey,
a wige whasciciele dobr prywatnych, duchowienstwo lacinskie éwieckie 1 zakonne, maja
zapewniony powrdt do swych posiadiosa, koiciotow, klasztorow, probostw i t. d. na
terenie Ksiestwa Ruskicgo; czas jednak, w ktorym ma nastypid ta reindukeja, okredli
krél w porozumieniu z hetmanem ruskim. -

Azeby uklad ninicjszy ,,wieczny wagg 1 powage mual’, zada strona kozacka, by
zostal on zatwierdzony przez sejm w calej rozciggtodel oraz wpisany do ksiggn praw.
Ponadto proszg Kozacy, by uchwalong konstytucje zaprzysiyal krol oraz zgdajy katego-
rycznie dodatkowego zaprzysigzenia jej proez prymasa, biskupa wilenskicgo, wszystkich
hetmanow i kanclerzy (koronnych i litewskich) oraz marszatka scymu. Ukiad ten da-
towany 6/16 wrzeénia, podpisali Wyhowski, Bicniewski i Jewlaszewski, ,biorgc na
swiadectwo strasznych zastepow Boga™, iz ustanawiajy ,,pokoj wieczny 1 nigdy nie

byé trzymano™.

Dokument drugi byt krotka formuly przysigg Wyhowskieco, ktory w imieniu
swoim, swych nastepcow i calego wojska kozackiego obiecuije éwiecie dochowac posta-
nowieh zawartej umowy. Trzeci dokument, pisany pigkna kirylica w jezyku niby
starostowianskim, lecz bedacym w gruncie rzeczy jakim$ narzeczem rusko-polskim, jest
aktem submisii'ze strony starszyzny kozackiej, ktora obiecuje wierno$é krolowi i Rzplitej -
na warunkach spisanych z komisarzami krolewskimi. Akt ten zaopatrzony zostal
w pieczeé wojska kozackiego, 'a podpisali go: generalny oboiny Tymosz Nosacz,
sedzia generalny Samojto Bohdanowicz Zarudny, sedziowie Sydor Loboda i Herman
Jakonowicz, oraz putkownicy: 'liasz Bahaczenko —— czehrynski, Feodor Diufaj -—
— crerkaski, Berek Lewonowidz — kaniowski, Krechowicki — kaniowski, Hryhonj
‘Hulanicki — nizyfski' i- Petro | Doroszenko — przyhicki. .

 Wreszcie dokument czwatty, zatytulowany jako dodatkowa ,deklaracja™ Wy-
howskiego, -jest jednoczesnie interpretacja i poufnym. uzupetnieniem ~uktadu gltow:
- nego. A zatem tWYja_:énia"hétman',,i/ir punkt, - mé{wi:;fcy _0 - istnieniu 60.000-¢j ‘armii
' kozackiej, nalezy rozumieé w ten sposob, iz liczba ta-odnosi sig tylko do okresu obecne;j °
" wojny % Moskwa, ze jednak % [chwily zawarcia:pokoju wojsko zredukosvane zostanie

‘do 30,000 ludzi. “Obecnie, dowodzi Wyhows}n, redukeji - takiej przeprowadzié nie |
glaby utrudnic| cale dzielo pacyfikacji. Co do |,

~mozna, gdys ‘rozzalona czerfi) moglaby.

~‘owych 10.000 zacigznych Zolr

postanowienie to tak,

rerzy,;” to

1 |
rozerwany’, oraz, ze to, co si¢ ustala, ,stanowi si¢ szczerze, prawdziwie 1 wiecznic ma - |
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gwardia ta pozostawaé. ma pod wladza hetmana ruskiego ,.terainiejszego tylko™.
. Oznaczalo to niewatpliwie, ze Wyhowski, nie bgdac pewny wiernosci Kozakbéw,
" pragnie Eosiadac’ site zbrojna od siebie tylko zalezng 1 gotowq na kazde skinienie.

W dalszych punktach tlumaczy hetman, Ze nie moze na razie éciggnaé w gra
nice Ksiestwa Ruskiego oddziatow kozackich stacjonowanych na ziemiach biato-
ruskich, z obawy ,,przewierzgniecia si¢” ich do cara moskiewskiego, ze natomiast wyda
saraz uniwersal, by Kozacy opudcili Wolyn i Podole. Wreszcie prosi hetman krola

« o prrystanie mu kilku tysi¢cy ludzi cudzoziemskiego autoramentu, nad ktérymi obej-
mie dowédztwo Tetera; wojsko to bedzie mu potrzebne przy zamierzonym wy-
qedzeniu Moskali z Kijowa.

Tak sie przedstawia tres¢ dokumentow, podpisanych w Hadziaczu; wstrzymajmy
sie narazie z ich oceng, zwlaszcza Ze nie zaraz otrzymaly one moc obowigzujycy

"{ e w treici ich, jak zobaczymy, nastapia pewne zmiany.

Jak widzieliémy, komisarze opuécili Hadziacz 18 wrzednia w towarzystwie po-
selstwa kozackiego, ktéremu przewodzit Pawel Tetera. W koncu pazdziernika przy-
byla delegacja pod Torun, oblegany wiasnie przez Jana Kazimierza. Wiadomoé*
o pomyélnym zalatwieniu sprawy przyjeto na dworze z aplauzem. Tetera, swietny
mgwea i doskonale prezentujjcy sie mezczyzna, wzbudzil powszechne uznanie i byt
przez Bieniewskiego pokazywany jako zywy przykiad, dowodzacy iz wérdd Kozakow
s3 ludzie, ktorzy siggnaé moga po najwyzsze godnoéci pafistwowe. Tetera wyrazil
wobec kréla uczucia poddancze Kozaczyzny i obiecywal, Ze na sejm zjawi 8i¢ sper
cjalne poselstwo, by w imieniu catej Rusi i wojska kozackiego zaprzysigc umowe.

Posypaly si¢ na Teterg i innych putkownikdw zaszczyty, ale -nie obeszlo si¢ tez
bez zgrzytéw. Gdy Bieniewski sktadal w senacie relacje ze swego poselstwa, odezwaly
si¢ tu i owdzie ,sarkniecia”. Biskupi nie chcieli si¢ zgodzié na zniesienie

, unii koécielnej, poszczegdlni senatorowie éwieccy wystepowali przeciw nadmiernej
8~ liczbie-wojska kozackiego, utyskiwali na obsadzenie stanowisk senatorskich jedynie
" przez prawostawnych i t. d. Wplywowy senator, wojewoda poznanski Jan Lesz
czyhski, zreszta-szwagier Niemirycza, oSwiadczyt Bieniewskiemu, iz gdyby byl obecny

w czasie narady senatu, bylby sig stanowczo sprzeciwil treéci zawartego ukladu.

ARe»zultaf byt taki, se juz w poczatkach stycznia (1659) musial Bieniewski wracaé

“aa Ukrdine do Wyhowskiego celem ,,melioracji” niektdrych postanowied. Jak

si¢ zdaje, nic poset na razie nie wskéral, tym bardziej, %e ze strony kozackiej réw-

B niz :wysuw’zfmo propozycije ,reformy”. Ostatecznie wszystko odlozono do sejmu, na .
- . }itéry, miato przyby¢ specjalne poselstwo kozackie z nowymi pe{@c}ichjﬁictﬁvgmi’;l

Jakoi w cuasie sejmu r. 1659 (zaczat sig 22 marca) zaroifa si¢ Warszawa od

7 Kozakéw. Najpierw zjawili sig w stolicy: ,perekificayk” Brauchowiecki, ~putkow:
 nik Papkiewicz i asa :*;Lilﬁwski,ﬁzaﬁéﬁ?ﬁiiéjaé; i w élad za nimi jedzie wielki posel
oboin cz, wraz % delegatami “wezystkich putkow
Wyhowskiego, by nic praystepowar

ki nie zjadg. sig weayscy delegaci pulkowi, iz ufnoiti i niedowierz
mmicdzy Kozakami ustaly”. Whkrbtce praybyl Nosacz, a wraz % nim pisarz wojskoy

,  kozackich, Brzuchowiecki
przystgpowanodo ‘uchwalenia ustawy, dor
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Hrusza, ,,maz niezwyczajnego rozumu 1 zrecznosci™, oraz ,.C¢ma'" szeregowych, ktd-
rych liczono do 400. Niezaleznie od nich zjawita si¢ delegacju od starszyzny, kté'r&
reprezentowali putkownik Krzysztof Fasko, straznik Czyzowski 1 kilku nizszych
oficeréw. Przybyla tez delegacja szlachty ukrainnej, jaky reprezentowali putkownicy
Konstanty i Teodor Wyhowscy, Leénicki, Adrienko, komornik kijowski Wereszczaka
i podkomorzy kijowski Jerzy Niemirycz, jeden z tworcoHw ukladu, ktoremu Wy-
howski ,,caty cigzar sprawy powicrzyl”. W specjalnej misji poufnej przyjechat po-
kojowiec hetmanski Rodkiewicz, proszge krola, by sprawe predko zatatwil 1 wystal
wojsko na Ukraing.

Gdy sig wreszeie zjechali wszyscy postowie 1 deputact, wystgpit przed forum
sejmowym Niemirycz, witajgc krola oracjy wiernopoddanczy. Przemdwicnie swe za-
konczyt w sposob nastepujaey: ,,Ciesz sic WKMos¢ = prowineji powroconych zyznego
Egiptu ruskiego, ziem obfitujgeych mlekiem 1 miodem, bogatych dostatkdw ziotego
jabtka walecznego narodu ruskicgo, morzem 1 ladem od dawnych  wiekow staw-
nego, tak jako my si¢ weselimy i wykrzykamy z obfitego serca, wolajge: Vivat
feliciter Serenissimus loannes Casimirus, vivat Krélestwo Polskie az na wieki!”

Po tej szumnej przemowie nastapila mniej przyjemna scena. Putkownik Easko
na czele delegacji wniodst do krola 1 sejmu nowy petycje, zawierajpcg dodatkowe
punkty egzckucji pakt hadziackich™, zmieniajjce niemal catkowicie zawarty uprze-
dnio ugode.

Wirdd licznych zadan wysuwali Kozacy przede wszystkim: 1) pewigkszenie
Ksigstwa Ruskicgo o wojewodztwa  wotynskie, podolskie 1 ruskie, 2) ustano-
wienie stalej liczby wojska kozackiego na 60.000 ludzi, 3) przyznanie laski mar-
szatkowskiej postowi ruskiemu na kazdym trzecim sejmie, 4) sukcesje bulawy wiels
kiej hetmanowi polnemu ruskiemu, 5) obsadzenie wszystkich urz¢déw ruskich przez
prawostawnych, 6) wyznaczenie komisji sejmowej, ktora by wszystkie wyliczone
w podaniu cerkwie i monastery przejeta z rak unitéw i oddata je prawostawnym —
a to pod grotba niedopuszczenia szlachty do débr dziedzicznych, 7) niepozbawia-
nie starszyzny kozackiej tych majatkéw, ktére de facto postada. Ponadto wysaneta
delegacja caty szereg zadan natury personalnej, jak przyznanie réznych débr i dy-
gnitarstw calej rodzinie Wyhowskich, Jerzemu Chmielnickiemu, Niemiryczowi
i- innym.

Rzecz prosta, ze te dodatkowe, a tak daleko posuniete zadania musialy wy-
wolaé konsternacje w sejmie. Jus tres¢ zawartej uprzednio ugody budzita powaine
Zastrzezenia w senacie, i to nawet ze strony ludzi, popierajacych zasadniczo zgode
z Kozaczyzng. Wysuwano zarziit, e stworzenie Ksiestwa Ruskiego jest sprzeczne,

P-4

7 przywilejem inkorporacyjnym| Zygmunta Augusta z r. 1569, wcielajgcym Ksig-

stwo Kijowskie na wieczne czasy do Korony. Utyskiwﬂno na artykuly wyznaniowe, -

skazujace na $mieré unig koscielng, sarkano na to, Ze ,,szczytem wolnosci, obda.rza sie:

S na]ostatme]szych ludzi”. Ale byly tes obawy nie pozbawxone glebszej troski o przy- .
i szlosc ‘Bano sig, by hetman kozalcki, pos1ada]a}cy tak wxelk@ sﬁ@ ‘militarng, nie dykto'_, i
wat praw Razplitej, Jaklez 53 bowiem gwarancje’ wxernnscx kozaclne)? Jesh IOJalny -




- . ke

- znaniows; umiejgtnie ‘podsycana przez agentow carskich. P}'Zybywaqucggdj zhstaml S

| daniach sejmu od
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bedzic hetman obecny, to ktdz zargczy za jego nastepcow? Kto zargczy za czerfi?
Oby ni¢ stalo si¢ z Rusia tak jak z ziemig pomorska, ktéra, oddana swego czasu
w lenno Swiatopetkowi, przestata byé prowincja polska. Gloéno oponowala przeciw
ugodzie Litwa, zarowno ze wzgledow zasadniczych (dualizm), jak i w obawie przed
nieuchfronnq wojng moskiewska. Ranclerz Pac wyrasnie byl zdania, ze raczej nalezy
zawrze¢ pokdj z Moskwa i wspdlnymi sitami ,,po dawnemu schiopié Kozakdéw™.

Obawy te usitowal rozwiac Bieniewski. Dowodzil on w senacie, ze Rzplita,
majy® tylu wrogdw, nie moze sobie pozwoli¢ na walke z Kozakami. ,,Trzeba ich
naprzdd przyhotubié — mowit kasztelan — a potem, kiedy si¢ splacza z nami,
<izedricy beda mogli praywrécié dawny fad™. Skasowanie unii tez jest cza-
gowe  — pOiniej oglosi si¢ wolnoé¢ wyznania, wige 1 unici beda mogli powrdcié. ,,Ko-
-zacy, co teraz myély o tym, wymrg, a ich nastgpcy juz nie tak goraco bedy przy tym
~obstawad, i powoli wszystko wroéci do dawnego stanu’.

Za Bicniewskim stal dwor, a przede wszystkim krolowa. Maria Ludwika,
ktérej ponoé Kozacy obiecywali znaczne positki przeciw Szwedom, myslata przy
ich pomocy zakonczy¢ wojng, a tym samym pozbyé si¢ przykrego aliansu z Au-
strig. . Nosila si¢ jui ona z zamiarem przeprowadzenia elekcji vivente rege, dla
tego tez m. in. byla zwolenniczka utworzenia Ksigstwa Ruskiego, by z jego po-
#ow 1 senatorow uformowaé sobie potezne stronnictwo. To tez, naciskany przez
dwdr, postanowit sejm przedtuzyé swa kadencjg, a tymczasem wystaé kogod do Wy-
howskiego 7 zadaniem wycofania dodatkowej petycji oraz przeprowadzenia ,,reformy”
zawartej w Hadziaczu umowy w mysl Zadan senatu.

Poniewas Bieniewski w tym czasie zachorowal, wystano jednego z jego pomocni
kéw, Krzysztofa Peretiatkowicza, dobrze obeznanego ze sprawa. Peretiatkowicz wyje-
chat z Warszawy 12 kwietnia, lecz, jadac z wielkim poépiechem rozstawnymi kofimi,
zjawil si¢ niebawem w Czehryniu, wiozac Wyhowskiemu dyplom na wojewbdztwo
kijowskie i dwa starostwa, oraz... z3dania ,reformy” ugody. Przeczytawszy pisma
krélewskie, rzekt hetman do gofica: ,ze émiercigé przyjechal i émier mi przywiozles”.
‘Poczem usiadt na 16iku i zaptakal.

" Nie byla to czcza afektacja. Nad hetmanem zbieraly sig grozne chmury. Agitacja
‘moskiewska, podsycana przez ruble i sobole, robita swoje — na Zadnieprzu szykowal
si¢ nowy bunt, ktéry trzeba bylo sthumié sita. Zbyt daleko zaszedt Wyhowski, by si¢
juz mégt wycofaé. Rozumial, #e czeka go cigika rozprawa z Moskwa, ktorej si¢ nie
oprze bez pomocy polskiej, z drugiej znéw strony ,poprawa’’ zawartej ugody narafala
“go na niepopularnoéé u czerni, a nawet u starszyzny. Chodzito gléwnie o sprawe wy#:

Peretiatkowicza jus u progu witat pulkownik Kowalewski zapytaniem: ,.Czy % unig.
przybyled, panie bracie? Nie wiem, jak to bedzic po praysiedze™.

W Cichryniu nastréj byl nieprzychyls
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Wyhowskiego o zatrzymanie butawy i zatatwienie sprawy w mysl zyczen kréla z tym
zastrzezeniem, , by w Czehryniu, Perejastawiu, Korsuniu i Bialej Cerkwi unii (kg'
écielnej) nie bylo”. Nie wszyscy jednak tak myéleli. Na wydanym przez hetmana
obiedzie, na ktorym pito zdrowie krolewskie, nie zjawili sie¢ rodzice Wyhowskiego,
nie przybylo tez wielu ze starszyzny — oznaczalo to bierng opozycje. Po obiedzie
wezwal hetman dwdch pisarzy, ktorzy uktad  hadziacki  przepisali i skorygowali
w mysl Zyczen Rzplitej. Tego samego dnia wyjechat z Czehrynia Peretiatkowicz.
Gnat . dnicm 1 nocy”, niepewny zycia, gdyz chciano go zabid. W potowie maj:i
przybyt do Warszawy, by przedstawié seymowi nowy ,,melioracje™.
Przeredagowany tekst w kitku punktach rdznit si¢ zasadniczo od poprzedniego.
Armie kozacka ustalono ostatecznic na 30.000, a nie na 60.000, jak bylo po-
przednio. Ugoda mowila, Ze wszystkic godnosci senatorskie w  Ksigstwie przy-
znawane bedy prawostawnym, natomiast nowy tekst postanowienie to utrzymat
w mocy tylko odnodnic do wojewddztwa kijowskiego, w dwdch pozostatych wpro-
wadzil zasade alternaty (naprzemian katolik i prawostawny), i to z zachowaniem
praw obecnych senatoréw. Skreélono ustep o jurysdykeji hetmana, a za to, co hylo
niewjtpliwie osobisty koncesja dla Wyhowskiego, w artykule omawiajgcym mia-
nowanie nowego hetmana, dodano zwrot: nie oddalajagc od tego urzedu rodzona
hetmana ruskiego bracia”. Skreslono rdowniez ustep, w  ktorym Kozacy wyma-
wiali si¢ od udziatu w wojnic ofenzywnej przeciw Moskwie. Najwicksza jed-
nak zmiana zaszla w postanowieniach dotyczacych kwestii wyznaniowej. Tekst
hadziacki méwil wyraznie o zniesieniu unii ko$cielnej w calym panstwie, natomiast
obecnie, pod wpltywem opozycji biskupow katolickich, stworzono nows, dos¢ metna
redakcje, unikajac wyrazu ,unia”. A wigc utrzymano w mocy wszelkie przywileje
wreligii greckiej-starozytnej”, ktora po raz pierwszy nazwano oficjalnie prawostawna,
natomiast w odniesieniu do unitdw umieszczono nastgpujace postanowienie: ,, Tej
zasie wiary, ktdra jest przeciwko wierze greckiej prawostawnej i ktora dysensjg

- miedzy rzymskim i starogreckim narodem mnozy, zaden z duchownego i $wieckiego,

senatorskiego i szlacheckiego standéw cerkwi, monasteréw, funduszéw fundowad,
crygowaé i pomnazaé, tak w dobrach duchownych, jake JKModci i whasnych dzie-
dzicznych, jakimkolwiek sposobem nie ma, i na mocy tej komisji nie bedzie powinien
wiecznymi czasy”. Znaczylo to, Ze unii sie nie znosi, lecz skazuje si¢ ja na powolne

“wymarcie.

W takiej ostatecznie zredagowanej formie zaaprobowal sejm umowe hadziacky
i weiagnat ja do ksiegi ustaw. Jednoczeénie powzigto szereg ustaw pomniejszych na
rzecz, catej Kozaczyzny i poszczegSlnych osobistoéci. A wige zwrécono Kozakom mo-

naster trechtymirowski, stufacy im jako szpital, oficerom kozackim (oboZnemu, ser :

dzlom asautom generalnym, pulkownikom i -asautom putkowym) “przyznano dochéd

- roczny na starostwach ukrainnych, Hetmanowi Wyhowskxemu oflarowano »na wieczne . |-

czasy" Bar i Luboml, ‘Danielowi- Wyhowsklemu fi Smﬁ@ i Konsta.ntynow Kon'
stantemu Wyhowsluemu — L1s1cmke,, Fedorowi Wyhowsklemu - Stebléw. W po'r ,
dobny sposob obdarowam zostah Tetera, Nlemlryc:z,fNosacz, Hulamck1 Mazepa,"
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Sulima, Zarudny i inni. Jerzy Chmielnicki otrzymal potwierdzenie wszystkich do-
nacji ojca oraz tytut szlachecki. Oprécz niego nobilitacje otrzymal caly szereg Kozakéw,
a sporoéd wybitniejszych: Tetera, Nosacz, Leénicki, Zototarenko, Kowalewski, Sam-
czenko § Cieciura. Obiecano, ze w ciagu czterech miesiecy do klejnotu szlacheckiego

~ NNl rycerze wojska zaporoskiego beda przypuszczeni”, wedtug rejestru, jaki poda

" hetman. Ponadto sejm wyznaczyl komisje, ktora miata oddawac cerkwie i monastery
,.komu nalezy”. Duchownych prawostawnych zwolniono ustawowo od wszelkiego pod-
danstwa, podatkéw i robocizny, oddajac ich pod jurysdykcje koécielng wiasciwych bi-
skupow (prawostawnych). .

Ustawa zostata uroczyécie ogloszona 1 zaprzysigzona w dniu Wniebowstapienia,

t. j. 22 maja (1659) o godzinie 10.30 w obecnoéi niezliczonych ttuméw. Po grodku
~ izby poselskiej, naprzeciw tronu, ustawiono oftarz z krucyfiksem. Gdy orszak kré-
lewski w asysicie metropolity kijowskiego i postéw kozackich zajat swe miejsca, ude-
rzyly dziala na tarasie zamkowym. Jan Kazimierz w szatach koronacyjnych powstat
7z sronu 1 wéréd huku armat poczatl skladac rote przysiegi, czytang przez prymasa.
Trzymajac reke na Ewangelii, $lubowat krol, e pilnic strzec bedzie postanowieft za-
wartej unii, a gdyby przysigge naruszyl, wowczas nardd ruski wolny bedzie od ztozo-
nej deklaracji. Gdy krol skonczyt, umilkly dziata. Teraz z kolei przysiege sktadat
prymas Leszczynski, a w tej chwili odezwaly si¢ dzwony z koéciota éw. Jana i wezyst-
kich éwiatyn stolicy. Nastepnie, przy salwach z muszkietéw, sktadali kolejno przy-
. Siggi: biskup wilenski, hetmani, kanclerze 1 marszatek izby poselskie;.
| Po tej ceremonii wezwano do przysiegi postow Ksigstwa Ruskiego i Kozakéw.
/ Ci ostatni cheieli sktadad przysiege stojac, i to na Ewangelie katolicka. Zwrécono im
' uwage, fe majy ,,na swoj krzys przysiggad”, a krél rozkazal im klgknaé. Padli wiec
wszyscy na kolana przed oftarzem, powtarzajac rote, czytang im przez pisarza Hrusz.
Braklo tylko Niemirycza. Byt on jui oficjalnie prawostawnym, ,ale dusza jego pozo-
stala socyniafiska”, wymoéwit si¢ wigc choroba i na zamek nie przyszedl. Po tym
akcieﬁi)oslowie kozaccy podpisali rote, zredagowana przez Hruszg (podpisat ja i Nie-
mirycz), a nastepnie udano si¢ do koiciola éw. Jana, gdzie odépiewano ,,Te Deum”
pIZy -nowym huku armat i wiwatach.

Tak sie zakofczylo uroczyte dokonanie aktu o wielkim moralnym znaczeniu,
aktu, ktdry otwieral przed dwoma narodami nowe horyzonty dziejowe. Nikt w War-
_szawie nie watpit, 7e tak si¢ stanie. Postowie kozaccy, pobywszy jakié czas W sto”.
~ licy, hojnie obdarowani, wracali wesolo na Ukraing, wiozac. }e) zapomedz mnego, -

1epszsego zdawalo sig,, jutra. - ‘. .
Tymczasem tam whasnie, na Ukraune smqgaly powoh chmury, z ktorych mxalr
wkrotce uderz,yc grom,: by zniszczy¢ cate dz1elo Unii Hadzlaclne; S

Na wie§é o tragtatach 'polsko»kozacklch odpowxedzlala Moskwa nowym na?,f :

]azdem mszczyaelskxm’ na Litwg i agxtaqq przeaw thowsklemu na‘ Zadmeprzu,r
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“dniu 1658 rozpoczagl szarpaning ze  zwolennikami  Wyhowskiego.  Ten ostatni,

oczckujge na positki tatarskie i polskie, nie decydowal si¢ na walke rozstrzygajaca,
to tez, niezaleznic od partyzantki, utrzymywal nadal korespondencje z wladzami
moskiewskimi, dowodzge, ze nie ma zamiaru napadaé na grody carskie, ,bo my
nicodmiennie w poddanstwic cara zostajemy’ .

W Moskwie rozumiano t¢ taktyke, ale nie chciano rozlewu krwi,  wige tez
wostyczniu - wystano na Zadnieprze  olbrzymiy  armig pod dowidztwem Tru-
heckicgo, ktoremu kazano przy pomocy samego postrachu sklonié Wyhowskiego do
ugedy. Zdano sobie spriw, ic juz nic mozna przedstawiaé dawnych warunkow, ze
trzeba pojéc na ustgpstwa, a bodaj praclicytowal Polakow, byle hetman zerwal Unig
Hadziacky 1 odprawit Tatarow. Juko ostatn argument pozostawala sifa, ktorey miab
uiyé Trubecko) dopiero w ostatecznox.

Zaopatrzony w ,,punkty”, spisane na wzor umowy hadziackie), w ktorych posu-
nicto si¢ tak daleko, ze obiccywano nawet wycofanie zalog moskiewskich z miast,
przybyl wodz carski = poczatkiem wiosny nad granice, wzywaige Wyhowskiego na
harade.  Jasng bylo rzeczy, ze Moskwa postanowita pojsé na razie na maksymalne
ustepstwa, by z czasem przy odpowiednich okolicznoiciach powetowad sobie 2z na-
wigzka poniesione straty. Byla to zwykia taktyka monarchii Romanowych: dziatad
powoli i pewnie, cofnaé sie o krok, jesh potrzeba, by wkrotce zrobic dwa —-
naprzdd.

Ale Wyhowski nic spicszyt si¢ na ,,rozhowory™. Zdajac sobie sprawg z sytuacy,
-zckal na przyjécie positkéw polskich i chana, by wkrétce rozpoczaé decydujaca
walke. Tymczasem Trubeckoj, nie doczekawszy sig hetmana, przekroczyt granicg i z
wielkg armig oblegt w kwietniu Konotop, broniony przez Hulanickiego. Pragnac prze-
ciwstawi¢ Wyhowskiemu godniejszego wspétzawodnika, odebrat kniaz godnoi¢ het-
matiska Bezpalemu i oddal ja wraz z tytulem ksiazgcym Jerzemu Chmielnickiemu.
Mtiody Chmielniczenko wyruszyt niezwlocznie na Sicz, by urzadzié wyprawe dywer-
syjna na Krym w razie wkroczenia chana na Ukraing.

Wyhowski, majac pod reka zaledwie kilkanascie tysiecy .ludzi, sfat listy do War-
szawy, by skrécono sejm i przystano silng armig pod osobistym dowddztwem krola,
ktérego ohecnosé wywrzeé mogla odpowiednie wrazenie na szeregach kozackich. Nie-
stety, ani krdl, ani gldwna armia polska, operujaca przeciw Szwedom, nie mogla
w pore przybyé. Nadestane oddzia{y polskie pod dowddztwem Andrzeja Potockiego
zbyt byly szczuple, by przy ich pomocy mogt hetman uderzyé na Trubeckiego. Trzeba
byto czeka¢ na chana. . »

Wreszcie w czerweu' zjawil sie chan na czele silnej ordy. Po krétkiej naradzie

»rsklego ktory postanowﬁ bronié prze prawy przey rzeke Sosnowke, Dnia 8 lipca doszlo
da walne] bitwy, w- ktore] Moskale zostali pobici' na glow‘g. Sam Pozarsk1 dostat sie

~hspr‘zymierzohe wojska ruszyly na odsiecz Konotopu.. Na spotkame przeciwnika wystat -
Trubeckoj- znhaczng cz¢é¢ swej armii (ponoc 30.000) pod dowodztwem kniazia Posar-

g

e sztabem do niewoli, cata: Jazda m:sklewska osla.wmna W 10]1‘116 htewskxe], prz&sml&,
1stmec 5 OOO ]encow zwyczajem tatarsklm sc1@to na placu Po te] Qtraszne] rzezi Zwy- -
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ciezey ruszyli pod Konotop, by rozbic¢ z kolei Trubeckiego. Ale kniaZ nie czekat na

przybycie wrogdw. Zwingwszy szybko oblezenie, uszedt pod ostong artylerii za granice,
do Putywla.

Wiesé o klesce nad Sosnowka i stracie najlepszej czgéci armii wywotala w Mo-
skwie piorunujace wrazenie. Car ukazal si¢ na ulicach miasta w Zatobnych ezatach.
Ludzie w poptochu opuszczad zaczeli stolicg, uchodzac za Wolge, w obawie strasznego
najazdu kozacko-tatarskiego. Przez cate lato ludnosé: moskiewska fortyfikowata po-

- spi¢sznie miasto pod osobistym nadzorem cara. Co chwila spodziewano sig straszliwych
wiesel.

- Jakoz nic nie stalo na przeszkodzie do podjecia odwetowego marszu w glab car-
stwa., Naprésno jednak chan i Polacy namawiali Wyhowskiego do tej wyprawy —-
hetman o$wiadczyl, ze granicy moskiewskiej nic przckroczy. W tym samym czasie
wystal list do cara, tlumaczac sig, Ze nie on, lecz Trubeckoj byt przyczyna ,rozlania
krwi chrzescijanskiej”, i mimo zaprzysiezonej juz unii z Polska podpisat jako ,.het-

: man }Jego Wieliczestwa™. W rezultacie chan wycofat si¢ z powrotem na Krym, a Wy-

howski, sprobowawszy po drodze zdoby¢ obsadzony przez zaloge moskiewsky Hadziacz,
cofngl si¢ za Dn‘iepr.

Czym ostatecznie powodowal sie hetman kozacki, nie chcge wyzyskaé odnie-
festwa — trudno bezwzglednie orzec. Czy dzialala tu zwykla taktyka, da-
. z3ca do utrzymania ,,rOwnowagi’, czy obawa, Ze pogrom Moskwy ostabi stanowisko
Koza

howski nie chciat si¢ zbytnio zapuszczaé na wschdd, bojac sig, by przeciwnicy jego

akéw wobec Polski — nie wiadomo. Najpewniejsza wydaje si¢ hipoteza, iz Wy-

nie urzadzili tymczasem powstania na tylach.

Nad glowa hetmana istotnie zbieraly si¢ chmury, ktorych odejscie Tataréw i nie-
wyzyskanie zwyciestwa nad Moskwa bynajmniej nie rozwialo. Zaledwie chan wyruszyt
na Krym, gdy zagiew buntu podnidst putkownik Sirko, ktéry wraz z Zaporoicami,
‘pTl‘)mamuNLyuu hetmanem _;urka C}‘umclummcgu wkroc‘,'y% na whoél. chnmz,"w" nie
jako pretendent do butawy wystapil putkownik perejastawski Cieciura, znoszac si¢

"z Trubeckim; w Nizynie urzadzono rzez stronnikéw hetmana, wymordowano organi-
zujace si¢ wojsko zacigine, a wodza ich, Niemirycza, zargbano na $mieré. Cala ta
akcja, bez watpienia inspirowana przez majace juz czas ochlonaé wiidze moskie-
wskie, rozwijala si¢ na tle osobistej niecheci do hetmana i protestu powsze»chnego‘
-mas kozackich przeciw postanow1emom unii hadziackiej.

Wyhowski miat wielu wrogow i wspolz,awodmkow Powszechnie wytykano mu -

dgzndsc do’ dyktatury i cheé ‘utworzenia ,,dynastn Kodzma Chmielnickich pa{a{a o
don menamscxa za przywlaszczeme ‘sobie xmhonowych skarbow, ‘ktére ‘Bohdan' ukryt
W swoim czas1e W Hadmaczu Nadame hetmanowx przez krola*godnosm senatorskxe;i
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ska do 30.000, na utrzymanie unii kodcielnej, nade wszystko protestowano praeciw
powrotowi szlachty do dobr prywatnych.

Sytuacja byla tego rodzaju, ze mozna ji byto opanowal tylko przy pomocy
siy. Niestety, tej whasnic brakowato. Tatarzy odeszli, oddziat oboznego Potockiego
zbyt byt szczuply, wojsko najemne Niemirycza zniesione i rozpgdzone, wierne dotad
putki topniaty z dnia na dzien, a przy tym wszystkim  Szeremietiew ruszal sig
z Kijowa w kicrunku na Bialy Cerkiew. Zrozpaczony Wyhowski stal list za listem
do krola z proshy o pomos, ktore) nic mogl w porg otrzymal. Bo tez 1 me bylo
jej skad wazigé: Czarniecki byt w Dani, Lubomirski zdobywat miasta pruskie, wojsko
litewskic walczyto w Inflantach: formowana przez hetmana Potockiego nowa armia
nic zdofata juz nadejsé w porg, by uratowad Wyhowskicgo, o wraz z nim cate dziclo
hadziackie.

Widzge beznadzicjnoéé potozenia, cherat Wyhowski ucickaé na Krym 1 prosic
o pomoc Turcjg, ale od tego kroku powstrzymal go Andrze) Potocki. Wreszcie, po-
'taczywszy nieliczne swe oddzialy = oboinym koronnym, zwolal hetman rade kozacky
pod Hermandwky, chege perswazjami zjednaé wzhurzone umysly 1 wytlumaczy¢ im
korzyici, plynace z ustawy sejmowej. Na nic si¢ to nie zdalo. Caytajgeych ustawg
sckretarzy pobito, a samego hetmana cheiano rozsickal - - ledwo go od $miercr wy-
ratowali Polacy. Posypaly sig obelgi, ze hetman sprzedat Ukraing Tatarom, ze mor-
dowal niewinnych, 7¢ narazit Kozakéw na gnicw cara. Rezultatem tej catej awan-
tury byta druga narada kozacka w Chwastowie, na ktorej zmuszono Wyhowskiego
do zlosenia bulawy i oddania jej Chmiclnickiemu. Ten, pod naciskiem stojacych
w poblizu oddzialéw Potockiego, prayjal warunek, 7e przysiegnie wiernos¢ krolowi.
Jakoz tego samego dnia wystal postow do Jana Kazimierza z zapewnieniem pod-
dafistwa. Bylu to jui czcza forma, gdyz tymczasem na Zadnieprzu zaszly wypadki
decydujace.

Trubeckoj, widzac co si¢ dzieje, wyruszyt w potowie wrzesnia znowu na Za-
dnieprze i, potaczywszy si¢ z Cieciurg, zwolal na 27 pazdziernika wielka radg
kozacka do Perejastawia. Zjawit si¢ na niej i petnomocnik Chmielnickiego Doro-
szenko. Zebrana starszyzna odczytala przygotowane zawczasu ,stati”, po czym zio-
jono pruysigge na wiernoéé carowi. Jerzy Chmielnicki przez zloienie ,,postuszen-
stwa” utrzymany zostal przy butawie, danej mu teraz laskawie z rak carskich.

Tak to Unia Hadziacka, zapraysigZona 22 maja, przekredlona .zostala formalnie
27 patdziernika. Nic juf nie zdofplo wskrzesic jej krétkiego Zywota: Poiniejsze zwy- -
ciestwo Lubomirskiego nad Chmielnickim pod Stobodyszezami i kapitulacja calej

_-armii moskiewskiej pod Qudhowem§(1660) na krétko tylko w;zmogly prestiz Polski
~ na Ukrainie. Konfederacja wojrst\&a,, nieudana wyprawa Jana Kazimierza na Za- :
- dnieprze (1663), a wreszcie rokpsz V'Lubom,ir'skiegd,QS&@bﬁy,p(’}Wég; Polski i pogte- -
bty chaos n@,_Ukraiﬁije'.f5W$icz¢tc;ﬁf,zeztszakéwt walki wewnetrzne i spory-,.orien-

tacyj” pchnglyten kwitnacy dawn: Ej%kraj{;w_okrfé‘s', tszmlny Wreszcie rozjem
~andruszowski (1 667), dokonujacy podziatu Ukrainy jna polska' i moskiewska, rozcigt
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ten wezel gordyjski, zaprzepaszczajac ostatecznie ideg samodzielnodci  Ksiestwa,
Ruskiego.

*

Akt hadziacki, zaprzysigzony przez sejm, byl niezawodnie wielka ideg, wy-
rosty z ducha najlepszych tradycji Polski Jagiellonskiej. Byl on istotng unig trzech
narodéw, zamieszkujacych wspolng Rzplita, stajaca si¢ teraz panstwem trialistycz:
nym. Nardd ruski, otrzymujjcy wiasne urzedy, wiasne wojsko, wiasne ministeria,
Zwigzany z resaty panstwa osoby panujjcego, wspdlng reprezentacjy parlamentarnq
i polltqu zagraniczng, otrzymywal wszelkie widoki pomyslnego rozwoju, na strazy
kxtérego sta¢ moégt zawsze hetman, posiadajacy silng egzekutywe. Ruzplita, pozby-
wajac sig wiecznie niezagojonej rany, mogla teraz wytezy¢ wszystkie sity w kie-
runku -rozwigzania palacej kwestii czarnomorskiej, mogta zdecydowanie ugruntowac
swa przewage na Wschodzie Europy i zepchna¢ rosnacya potege moskiewska w jej
dawne lozysko. Gdyby Unia Hadziacka nie stala si¢ tylko dokumentem zdrowe;)
mysli politycznej, a weszla istotnie w zycie, wowczas dzieje tej cagéci Europy po-
toczy{yby sie niezawodnie po innych torach.

Gdzies, szukaé przyczyn upadku tej idei? Czemu naleiy przypisal zgon jej jui
wowszas, gdy jeszcze nic zdofala si¢ ona zetknac z zyciem?

Pewnc powody natury bardziej zewngtrznej podane juz zostaly w toku niniej
szego szkicu. Byly jednak prayczyny znacznie glebsze, bardziej istotne, wyplywa-
jace nie tylko = samej, by¢ moze nicumiejetnic sprecyzowanej, tresci aktu unijnego,

wjego nicdociggnigé, niedomdwien, czy przeoczen. Upadek idei unijnej kryl si¢ juz
© u samych jej podstaw.

Przede wszystkim grzechem émiertelnym, w jakim zrodzita si¢ Unia Hadzlacka,
byla wzajemna nieufnoéc jej tworcow i niewiara w podjete dzieto. Obie strony uwa-
saly Unie Hadziacky za ofiarg ze swej strony, za zlo konieczne wobec wytworzonej
sytuacji, za akt tymczasowy spowodowany okolicznoéciami, za stan przejéciowy, po
ktorym wszystko wréci do dawnej formy. W Polsce, poza stronnictwem dworskim
i mehcznyrm trzezwie) patrzacymi ludmi, marzono nadal po cichu o ,schlopie-
niu” Kozakdéw; tym ostatmm‘ énita si¢ zawsze ,,wolnosc”™, rozumlana jako wieczna,
niczym niekrepowana anarchia. : A

Trzeba jednak przyznaé, Ze strona polska lepiej zdala egzamin. Wprowadzono
wprawdme niepotrzebne a drazmgce Kozakéw poprawk1 w sumie. Jednak zdecydo‘ .

“wano. sxq solidarnie ratyf:kogﬁvac uk!ad Nikt si¢ na- sejmie ostateczme nie- sprze' o

c1wﬁ == nawet b1skup1’ Naéommst me wytrzymah proby Kozacy —_ oru tez. stah
sxe 1stotnym1 grabarzam1 Unu Hadzlacklel; - : -
Wypiywalo to % ca 3 entalnasc1 i psych1k1 z.bmrowej Kozaczyzny Wyrosh?'
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trwac wiccznie. W gruncie rzeczy nic cheieli Kozacy ani zwierzchnictwa cara, ani
krola, lecz nie zdawali sobie sprawy, ze nie zdotajy juz teraz utrzymal swej nieza-
wistoéci migdzy walczgcymi mocarstwami, ze wreszcle mocarstwa te, wyczerpane walka,
porozumiejy si¢ z soby kosztem ich wihatnic - - Kozakéw. Byly bez watpienia jed-
nostki wérdd Kozaczyzny bardziej wyrobione pod wzgledem  politycznym, lecz te
gingly w masie.  Sam Wyhowski, przerastajgcy niewgtpliwie swe otoczenie, nie
umial zdoby¢ si¢ ani na prostolinijnodé polityki, ani na odpowiedniy energig. Nosze-
nie plaszeza na dwdch ramionach poplaca czasem, lecz tylko na czas krotki, w re-
sultacie méci sie zawsze, jakoz pomscito si¢ 1 tym razem na samym hetmanie. Przez
ustawiczne lawirowanie 1 skfidanie rownoczesnych obietnic obu mocarstwom  zde-
sorientowal Wyhowski i zdemoralizowal ostateczimie swych podkomendnych. Nie
potrafit on’ stworzy¢ silnego stronnictwa, gdyz budowat je me dla sprawy ogolnej,
lecz dla swych widokow osobistych. -

Pozornie solidarng spofecznodd kozacky toczyt juz od jakiegos czasu robak walki
wewnetrznej. Miedzy czerniy i starszyzng wyrastal mur niechger 1 nienawiser. Po-
spolstwo, wyhodowane na idealach rackomej  rownoscel, pagrzyto =z zawisciy na
rosngce majytki putkownikéw 1 setnikow, ktorzy wowalce z dawng szlachty przy-
swoili sobic wicle jej cech, a przede wszystkim zjdz¢ posiadania. Nie mogla czern
patrzy¢ spokojnie, jak w oczach jej stabilizowata si¢ nowa szlachta kozacka, posia-
dajaca wszystkic przywary dawnych obszarnikow, rownie jak tamci pogardzajjca
,wplebsem™, réwnic jak tamci usitujaca wprowadzi¢ ucisk ckonomiczny. Ze swej
strony starszyzna z rowng zawidcia 1 niechecia patrzyla na wzmagajace sig wplywy
etmana, bala si¢ jego przewagi, driala przed jego ,absolutum dominium™, jak to
niegdy$ czynili ukrainni ,krélewigta™.

To tez Unia Hadziacka natrafita na mur nie do przebycia. Czern narzckala na
ograniczenic rejestru i zatrzymanie do czasu unii religijnej, starszyzna bala sig¢ wzrostu
potegi hetmana, a nadewszystko powrotu szlachty i wydarcia sobie zagarnigtych sily
ddbr ziemskich. O przysztoéci Ukrainy nikt nie myélat — nie rozumiano ani donio-
stoéci wlasnego panstwa, ani przyznania Kozakom praw politycznych; pilnowano tylko
whasnych, dorywezych korzyéci osobistych. Oto jak sytuacje Gwczesny okreélat czlo-
wick najlepiej chyba zorientowany, gléwny twérca Unii Hadziackiej, ,drugi Ki-
siel” — kasztelan Bieniewski: ,, Tych ludzi zadna na éwiecie rzecz nie przyprowadzi
do rozsadku, tylko sita i potega|broni.. Jedliby im Moskwy nie stalo, przysiegam
Bogu, ze sie jeszcze do Turcji prredadza... Srogie tu mndstwo ludzi haniebnie ztych
i sWywo‘nych Panowie dla swoich™ pozytkéw stobodami poddan ch z wioéci wywabili
i rozswywohh a Chmlelmckl tymi- wojnami bez miary umyslme ich rozswywolit

T zakrwawﬁ przecxw nam A teraz ]UZ sig sami jedza, mxasteczko przeciw mlasteczku
~ wojuje, syn ojea, 0)c1ec;syna rabu;e — ‘wieZa Babel' A Koz,acy starzy Boga prosza,
,’zeby 1ch kto mocnq -reka ujat,

lub krol lub car, zeby mespoko;ne] zgra1 takiej
',’nej negacp a medorosh Jeszcze do pracy pozyf s
tylko argument sﬂy ié,,Chto e ! ‘budiet sﬂen, *tOWO
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7e 1 my  — oéwiadczyli kiedyé postowi moskiewskiemu, a w tym powiedzeniu
miescita sie cala filozofia zyciowa, cala beznadziejnosé jakiejkolwiek mysli tworczej.

Wielka role w tym wszystkim odegrala Moskwa. Demagogiczna i rozkladowa
polityka Moskwy, dazacej w gruncie rzeczy do zniszczenia samodzielnoéci Ukrainy,
i agitujacej przy pomocy popularnych haset, zdotala z czerni zadnieprzanskiej,
czebci starszyzny i nizszego duchowienstwa nie tylko utworzy¢ partie moskalofilska,
lecz réwniez potrafita wszczepié bakcyla walki wewngtrznej, umiata ugruntowaé
w mentalnoéci kozackiej jeszcze jeden nieszczesny filozofemat w postaci krotkiego,
lecz, jakie wiele mowigcego zdanka: ,nechaj hirsze, aby insze”. Moskwa, godzaca
W r{iepodleg{oéé narodu ruskiego, byta dla mas kozackich- o tyle blizsza, ze -nie wy-
ciggala na razie reki po majatki ziemskie, blizsza, bo wnosita nie ideg bytu pan-
stwowecgo, lecz ideat ,,wiezy Babel™.

I jeszcze jedno. Unia Hadziacka przyszta nie w porg — zapdino, lub, jedli
kto chce, zawczednie. Zapdino o cate pokolenie, lub zawczeénie przynajmniej o je-
den rok. Zjawita sie wéwczas dopiero,e gdy Kozacy, zdemoralizowani okresem
dziesigcioletnich walk, nie potrafili jej pojaé, ani si¢ jej poddaé. Zjawila si¢ wresxie
zbyt wezeénie, gdy Razplita, nie zakonczywszy jeszcze wojny ze Szwecja, nie mogla
dostatecznie poprzeé¢ podjetego dzieta w odpowiednim momencie. ,,Chto ze budiet
silen — towo ze i my". Pierwsza z ,sila” przyszta — Moskwa.

Z calego dzieta Unii Hadziackiej pozostat dokument wielkiej a nieziszczonej idei,
,,Zywe wspomnienie, ktdre nie raz wracalo, a moze si¢ nam kiedys przydal jeszcze”.

Literatura: Hruszewékyj M., Istoria Ukrainv-Rusv, tom X, Kijow 1937; Jakowliw
A, Ukrainsko-moskowski dohowory w XVII—XVIIl wikach, Warszawa 1934; Kostomarow N.,
Gietmanstwo Wygowskawo, Petersburg 1882; Kubala L., Wojny dunskie i pokéi oliwski,
Lwéw, 1922; Loskyj L., Juryj Nemyrycz, Lwoéw 1928; Nariznyj S., Hetmanstwo Wyhowskoho,
Praga 1929; Rawita-Gawronski F., Poselstwo Bieniewskiego, Lwow 1907. ’
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SAMUEI CHMIELEWSKI

Stan szkolnictwa wsréd Zydow w Polsce

Miodzics zydowska w Polsce ksztalel sig zardwno w szkolnictwie ogdlnym,
dostepnym dla wszystkich obywateli, jak 1w szkolnictwic wlisnym, wyznaniowym.
7 tego wzgledu praca ninicjsza rozpada si¢ na dwic czgsar: pierwsza triktuje o udziale
miodziezy zydowskicj w szkolnictwie ogolnym, druga dotyczy szkolnictwa Scisle zy-
dowskicgo, jego charakteru 1 rozmiaréw ).

1. HKsztalcenie mlodziety 2ydowsHKiej na ziemiach polsRich
w przeszloéci. : ]

Zanim przcjdziemy do omowienia stanu reczy w dchie obecnej, dokonamy
krotkicgo przeglydu  historycznego?®)  ksztaleenia mltodziczy  iydowskiej w  Polsce
przedrozbiorowej 1 na terenie poszczegolnych zabordw do chwili odzyskania nies
podleglosei.

W Polsce éredniowiccznej, jak zreszta i na Zachodzie, szkolnictwo nosito cha-
rakter wylacznie koscielny. Szkota miata za zadanie ksztalcenie kleru, jak rowniez
przygotowywata urzednikéw dla kancelarji ksigzgcych. Uniwersytet Jagiellonski,
zalozony w r. 1400, w ciggu swego wspanialego okresu rozkwitu w w. XV do-
starczal, coprawda, wiedzy réwnici mieszczanstwu i szlachcie, a nawet _chiopom ?)
przygotowujac ich do kariery §wieckiej, ufi@dniczej}czy sadowej, jednék dla mtlo-
dziezy sydowskiej wstep do tej uczelni byt zamkniety. Podobnie zreszty rzecz sig
miata i w rozwijajacych sig coraz bardziej w w. XV szkotach parafialnych. Przy-
czyne tego zjawiska naleiy w pewnej mierze widziec réwnies, i w niecheci ludnoscei 2y~

1) Dane dotyczace udzialu tlodziesy iydowskiej w szkolnictwe ogblnym oparte sa na
oficjalnych materialach Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oéwiecenia/ Publicznego oraz Giow-
nego Urzedu Statystycanego (Statystyka szkolnictwa™ za rI ‘1934/35’7""5. Dane ;ﬂgtyézzi(:e?szkol'

" nictwa ,'zydowskiego opieraja si¢ na |sprawozdaniach posz.czefgélnych rodzzaj()'v._z rsz,ééél;;’nadis'ﬁaqych
. przez centralne organizacje szkolne| do  American Jewish Joint Digtriaqtioh-Commi,ti:e'e;'%ktér’a
S to«::iﬁ's,tyturcja,bw'pé\v\aﬁym' 'zstopnipi subsydiuje zydowskie s;zléblni’c,t\’iiq.’, 4 N AR
o2y Porbwnaj L,z deiejow gminy Starozakonnych’ w Warszawie w 19 w."; Tom. I, Szkol: -
" nictwo 1907, str, 2, 3, ‘11,12 i [nastepne, - Sl T et
“3) 'St Kot: ,.Historia ‘wychpwania’. - Tl ’

i
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" to- instytucja. w pewnym _stopniu - subsydiuje sydowskie §z.kolmctwo

SAMUEI CHMIELEWSK]

Stan szkolnictwa wsrod Zydow w Polsce

Miodzics, zydowska w Polsce ksztalei sig zaréwno w szkolnictwie  ogdlnym,
dostepnym dla wszystkich obywatch, jak 1w szkolnictwie whasnym, wyznaniowym.

Z tego wzgledu praca ninicjsza rozpada si¢ na dwie czelel: pierwsza traktuje o udziale
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miodziezy zydowskicj w szkolnictwie ogolnym, druga dotyczy szkolnictwa dasle 2y

dowskicgo, jego charakteru i rozmiaréw’).

I. Ksztalcenie mlodziety 2ydowsHKiej na ziemiach polsKich
w przeszloséci. : ]

Zanim przcidziemy do omowienia stanu rzeczy w dcbie obecnej, dokonamy
krotkiego przeglydu  historycznego®)  ksztalcenia mlodziczy  iydowskiej w  Polsce
przedrozbiorowej i na terenie poszezegolnych zabordw do chwili odzyskania nies
podleglosel.

W Polsce éredniowiecznej, jak zreszta i na Zachodzie, szkolnictwo nosito cha-
rakter wylacznie koscielny. Szkota miala za zadanie ksztalcenie kleru, jak rowniez
przygotowywata urzednikow dla kancelarji ksiazgcych.  Uniwersytet Jagiellonski,
zalozony w r. 1400, w ciagu swego wspanialego okresu rozkwitu w w. XV do-
starczal, coprawda, wiedzy réwnici mieszczanstwu i szlachcie, a nawet chlopom ?),~
przygotowujac ich do kariery $wieckiej, urzednicze; _.! czy sadowej, jednék dla mlo-
dziesy zydowskiej wstgp do tej uczelni byl zamkniety. Podobnie zreszty rzecz si¢
miala i w rozwijajacych sig coraz bardziej w w. XV szkotach parafialnych. Przy-
czyng tego zjawiska nalezy w pewnej mierze widziec réwnies, i w niecheci ludnoéci Zy-

1) Dane dotyczace udzialu #lodzieiy sydowskiej w szkolnictwe ogblnym oparte s3 na ,‘
oficjalnych materiatach' Mir)istersthw Wyznah Religijnych il Oéwiecenia Publicznego oraz Gléwr .
fiego; Urzedu Statystycanego (Statystyka szkolnictwa'" za r. 1934/35"), Dane ‘dotyczace szkolr '
nictwa zydowskiego opieraja si¢ na [sprawozdaniach poszezegblnych rodzajéw s2lt, nadsylanych

centralne ~organizacje -szkolne| do  American Jewish Joint - Distribution ‘Committee, ktéra

prze

“271.2) Poréwnaj .2 dziejow gminy- Starozakonnych w Warszawie w1 Si)"w',";r
nictwo- 1907, str, 2, '3, 11,12 i nastgpne. S R =
: 3;) ”S_t. Kot: ,,Histo}ia"- wychowania”. N

Tom. 1, Szkol

P
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P

dowskiej do nauk éwieckich, spowodowanej obawg naruszenia przepisow religijnych.
Nie mniej jednak sam fakt zakazéw przyjmowania Zydéw do szkét publicznych
¢wiadezy, ze byly wtedy wérdd ludnoéei zydowskie; zywioty dazace do nauk swiec-
kich. Wedlug éwiadectwa Czackiego, poset Rzeczypospolitej, Erazm -Ciolek,
w jednym z listéw pisanych z Rzymu do kréla Aleksandra Jagiellonczyka (1501—
1506) donosi, Ze na uniwersytet w Padwie uczeszcza 6 Zyddw polskich?), co
¢wiadezy, 7e byly wypadki udawania si¢ miodziezy zydowskiej po wyzsze wyksztal-
cenie za granice.

W ksiggach Metryki Koronnej znajdujemy dokumenty, $wiadczace o uznaniu,
jakim u kroléw polskich cieszyli sig nicktorzy lekarze zydowscy. A mianowicie:
w reksrypcie datowanym dnia 2611 1503 krol Aleksander Jagiellonczyk postana-
wia, iz doktdr Ezechiel ,ze wzgledu na szacunek, jakim go otaczajg, liczni
micszkancy krolestwa™ (Ezechiel judeum in facultate medicinae et litteris latinis
compteritem doctum propteraeque multis Regni nostri nicolis commendatum etc.)

_dozywotnio uwolniony zostaje od wszelkich podatkéw i oplat, tak osobiécie, jak
i od majatku placonych™ W r. 1504 (11.II) tenze Aleksander Jagiellonczyk na-
daje Zydowi Izaakowi, nadwornemu lekarzowi arcybiskupstwa gnieznienskiego
T=prymasa Andrzeja (judeo Isac ipsius Domini Archiepiscopi physico), dozywotne
wiswanie sumy 100 florenéw wegierskich, placonych corocznie przez Zydéw kra
kowskich. W roku 1508 (14.VI) nadanie to potwierdzone zostalo przez krola Zyg-
munta Jagiellonczyka ). :

W ciggu XVI wieku mnoza si¢ skargi na uczeszczanie dzieci zydowskich do

- szkét razem z chrzedcijafiskimi. Do skarg tych przylacza sie w r. 1342 powainy
gles prymasa Piotra Gamrata. Po tym coraz nowe w tym wigledzie stawiane s3
przgs;kody, a3, wreszcie nastapil stanowczy zakaz przyjmowania Zydéw do szkét
publicznych, przez co, jak pdiniej okreslit Butrymowicz, ,,przecigto im wszystkie spo-
soby do oéwiecenia i poloru™ ?).

Ten nickorzystny dla Zydow stan rzecz nie zmienia si¢ w wieku XVII, ktéry
zreszty znamionuje si¢ w Polsce upadkiem szkét i oéwiaty. Jak pisze prof. Stanistaw
Kot — ,masa szlachecka, osiagnawszy wszechwladze polityczna i spoleczna, nie

“#najdowala podniet do wyzszego ksztalcenia sie. Miasta, podupadie i wyngdzniale,
niezdolne byly do stworzenia u siebie adnych orodkéw ruchp umystowego. Ui
wersytet krakowski popadt w nedzg materialng i zacofanie ufmyslowe.;. Zbgf;éne ,
‘przez nietolerancje religijng szkoly ariafiskie i kalwifiskie juZ nie: stanowily tacznika -
3} rpché“x‘h';naukowym' ‘spoleczenstwa zachedniego™ 7). " L =

lu Rozprawa 6’7257dtac,h",. ‘Wilno- 1807, s,tr',,24f'6‘. ‘

%) ,Akta Metryki Koronmej” Nr 20, f. 4182, Nr 21, £
. .Russko-jewrejskij Archiv”.

; “f. 95; Nr 24 p. 124, poréw. -

Petersburg 1903, Tgm. III st. 40, 88, 49,0 -
str. — Butrymowicz M ,:Sposéb uformowe
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W drugiej potowie w. XVIII zaznacza sie poprawa wychowania w Polsce,
ale objelo ono b. skype zastepy miodziezy. Collegium Nobilium Konarskiega -
przyjmowato tylko synéw magnatéw i bogatej szlachty, podobnic jak kolegia pi-
jarskie i jezuickie ksztatcity wylacznie szlachte. Komisja Edukacji Narodowe;j
(1773--1792), przeprowadzajic ogdlng reforme szkolng, nie zajmowala sie spraws
ksztalcenia mtodziezy zydowskicj. Dopiero wéréd projektow reform w okresie Sejmu
Cateroletniego spotyka si¢ w tej sprawie glosy, bedace echem pradow liberalnych
z Zachodu. W projekcie, ktéry podaje Czacki, nie réznigeym si¢ wiele od przy-
jetego przez deputacje Sejmu Czteroletniego w roku 1788, czytamy w rozdziale 1V,
d()tycz1cym kwestii odwiaty Zydéw, m. i. co nastepuje®):

§ HI. Szkotki parafialne, powiatowe, szkoly glowne sy dla Zyddw wolne, Pod zadnym
pozorem przymuszanymi nie bedy dzieci zydowskie do jakichkolwick obrzadkdow
religijnych wiary chrzedcijanskiej. Owszem, wtenczas kiedy modhitwy chrzescijan-
skie bedy si¢ odbywad, zydowskie dzieci wy)dy.

§ IV. Wolno jest w kaidej spolecznosci zydowskiej miec osobny sz kote, byle: 1) zostala
postawiona 1 utrzymana wedlug powszechnego planu, ktory wiladza edukacyjna
dla wszystkich szk6t wyda, 2) nauczyciel winien by¢ uczony w szkole nauczy-
cielskiej; 3) nauki powinny byé nadawane wedlug powszechnego przepisu; 4) te

. wszystkie szkotki sa w rzedzie parafialnych. Wiadza edukacyjna (noze mieé inspek-
tora Zyda nad nimi i sama sprawuje dozorcza wiladze.

§ VIL. Oznaczy wladza edukacyjna liczbe wyslaé mianych ucznidw do najblizszej szkoly
cyrulikow., »

§ VIIL Oznaczy tez wiladza edukacyjna liczbg~Zydéwek na sposobienie sie do nauki
poloinicze;j. .

§IX Gdy zaloionymi zostana szkoly rzemieélnikéw i rolnikéw uczniowie zydowscy
wzigtymi do nich zostang, -

§ XV. Wladza powiatowa, znidslszy sie z policyjna, ustanowid moze, wiele koniecznie™
ma by¢ uczniéw zydowskich w szkolach powiatowych i wydziatowych (gim-
nazjach). P

H .

W ,,Projekcie reformy tydowstwa polskiego” kréla Stanistawa Augusta (1791)

w rozdziale o ,,naukach™ zna]dtfuemy takie zdanie: ,,Przy kasdym zgromad niu, czyli
synagodze, polska szkota dla mlodziezy zydowskiej podiug przepisu, przéz Komisje
Edukacyjng ztozyé sie majacego, powinna byé urzadzona”. Jako érodek priymusu
uczgszezania do szkét polskich pro;ekt ten nakazuje ,,w owych miejscach gdzie polska
szkota. znajdowataby si¢, aby saden -dzieciuch do nauk Talmudu priypuszczonym nie ~
“ byt, dokadby nie ‘dowi6dt $wiad ectwem od nauczyc1ela. porkle} szkoly, iz on do tejze

, rszkoly chodzit i z naukl tamze Jawanej pozytek odnist
~ nie mogl ktoryby sig réwnym- sw1adectwem nie Wyw1odl lz,' on w pubhcznej sz,kole

;lub w. domu w polsknn jezyku i plsamu cwxczyl s1g”; 9.

8) T CZaCkl, 1 c str. 229—234 S i h
9D Ludka Gumplow:cz ,,Stams?aw.August:,
stwa polsktego s Krakow 1875;: = , ST

wiaden Zyd §lubu bracby ;,
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-~ W broszurze bezimiennego autora, zatytulowanej ,,Katechizm o zydach i neofi-
tuch”, czytamy w punkcie 18-tym:
»miode bachury i zydéweczki niech si¢ uczg czytaé i pisaé po polsku i niech g
rowniez, jak zagranica, maja prawo do szkél publicznych chodzenia, pod wymiarem
kary su?éwej na tych, ktorzy sie z nich odwazyli natrzasaé przeto, iz 83 zydami™ 1),
Te liberalne tendencje nie znalazly jednak praktycanego zastosowania wobec
zblizajacej sie katastrofy rozbioru Polski.
W pierwszej polowie XIX wieku sprawa ksztalcenia éwieckiego ludnosci sydow-
skiej coraz bardziej dojrzewa. Poglad Staszica w tej sprawie brzmi w ten sposéb ):
»Zydoéw wychowanie i szkoly dla nich beda tylko krajowe, publiczne. Szkét, szko-
lek Zydowskich mieé osobnych, pokatnych wychowad domowych wyljcznych, nie ma
by¢ im wolno. Wiszystkie dzieci bra¢ beda publiczng, krajows edukacje w krajowym
jezyku, z ksiag przepisanych przes wiadzg nad edukacj przefozong. Jeden tylko
nauczyciel bedzie z ich wyznania do dawania im nauki religijnej, jak jest przepisano .«
dla wszystkich innych wyznan™. Na przeszkodzie szerzeniu wiedzy éwieckiej wiardd
Zydéw stanat fanatyzm mas zydowskich, zyjacych w zamknigtym ghetto, a szczegélnie
przesngody ze strony starszyzny zydowskiej, ktéra widocznie bala si¢ utraty swych
wplywéw w razie sekularyzacji ludnosei zydowskie;. .
Charakterystyczny jest w tej sprawie glos nieznanego autora broszury, poéwie-
conej ks. Adamowi Prazmowskiemu, biskupowi pltockiemu, senatorowi Krélestwa:
»Gdyby starsi Zydowscy, nie méwie, szczerze cheieli dobra ogélhego swoich wspbt-
wyznawcow, lecz gdyby nie przeszkadzali i dozwolili cywilizowaé si¢ swojemu lu-
dowi..... widzielibysmy bezwatpienia dzieci zydowskie, uczeszczajace do utrzymanych
w miastach i we wsiach szkét chrzescijaniskich, do ktdrych wstep jest im zupelnie
dozwolony, jak nawet i do wszystkich instytutdéw naukowych. Nie bytoby tak malo
korzystajacych z otwartych dla nich dobrodziejstw, ktérych uczestnikami chee ich
Swidzied kazdy przyjaciel ludzkosci™*?). Jak pisze prof. Kot — »Najoporniejszymi
okazali si¢ Zydzi warszawscy, wobec tego Komisja Oéwiecenia przygotowala kilku.
nauczycieli iydowskich i dodawszy im chraeécijanskich dla nauki jezyka polskiego,
otwarla po wielu trudnoéciach kilka szkdt dla Zydéw; opieke nad nimi powierzyla
dozorowi, ztojonemu z Zydéw oéwieconych™?), ' :
Duzy wplyw na niechetne ustosunkowanie si¢ dwczesnych oficjalnych sfer sy

v/,

a= &% .Katechizm o £ydach y neofitach czym oni s¢ y co.z nimi robic. nalezy? -Dla po-. -
. brawy formy tzqdu do Deputaciji p7zfs¥any", (bez roku, miejsca. druk “ podobno ~1790),
e L ) s D LN
M) Stan. Stas zic: ;O pryncypach szkodliwosci. Zydéw i o $rodkach usposobienia -
by sig._spoleczenstuwl uzytecznemi stali”) “w °,,Pamigtniku  Warszawskim?.

"

'ydéw -w Reaju maszym i co ig prayspiesst.
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dowskich do oswiaty zachodniej miala obawa przed wszelkim nowatorstwem reli-
gimym (Frank i frankidei, poznie) wptyw ruchu asymilacyjnego Mendelsohna)
tak, ze te sfery odtyd zamknely sig¢ dla kazdego powiewu i pilnie strzegly, ,,hy nikt
nic przetamal ogrodzenia zydowskiego ™).

Na terenie innych zaborow tendencje Swiattego absolutyzmu spowodowaly roz-
ciggnigeie przymusu ksztafcenia sig rowniez i ona ludnosé zydowsky.

Patent tolerancyjny Jozefa II z roku 1789 postanowit, w rozdziale ,nauki”:
swprowadza sie dla Zydow osobne <zkoly trywialne, normalne 1 gléwne, do ktérych
kazdy zydowsks chlopak  must uczgszezaés Cheyey sig zenid, muezy wykazal sie
swiadectwem z ukonezenia szkety ™. Dla ksztadcenia kandydatow nauczycielskich dla
tychic szkdt zalozono we Lwowie przy Szkole Glowner osobne Seminarium Nauczy-
cielskic.

O tych przepisach prof. Bataban ™) msze: ze | ctworzvly one Instytucje egza-
nminow prywatnych dla kandydiatow stanu matzenskiego, a dla nauczycieli nowe 2ré-
dto dochodu. Biada kandydatow:, ktory si¢ nie okupit w nalezyty sposdb. Nauczy-
cicle i nauczyciclki nie cofali sig nawet przed denuncjacjy. Czesto okazywal kan-
dydat przy egzaminic trochg tylko znajomoéei przedmiotu, wowcezas pozwolono mu
sig zenid, pod warunkiem, ze po Slubic bedzie chodzil rok do szkoty. Ojciec wysta-
wit t. zw. ,Cautions-instrument”, gdzie podpisywal powyisze zobowigzanie. Dwa razy
do roku odbywal sie w szkole egzamin, na ktéry przychodzili czlonkowie | konsensu™

a kazdym razem przckonywano si¢, ze miodziez nie czyni naleiytych postepow, oraz

. ze frekwencja jest marna. Z referatu ,Hochstudienkanzelei™ przekonal sie cesarz

Franciszek T w roku 1793, ic szkoly nie odpowiadajy swemu zadaniu i wyrazil swe
»najwyzsze niezadowolenie”, ktére kazal wydrukowad i przybi¢ we wszystkich bézni-
cach galicyjskich. Poniewaz zle postepy leialy w zlej frekwencji a zla frekwencja
byta spowoddwana chodzeniem do chederéw, przeto zaczely si¢ przesladowania mela-
medoéw, ktorym polecono, aby baczyli na to, by milodzies z chederéw uczeszczata dd
szkoly regularnie™, a rodzicdw za nieobecnoéé uczniéw w szkole karano grzywna lub
aresztem. Te wszystkie srodki nie doprowadzily do celu, tak np. w r. 1806 chodzito

~do tych szkdét we Lwowie 389 dzieci, podczas gdy w chederach lwowskich w 1795 r.

liczba ich wynosita 1574, w calym obwodzie tarnowskim bylo w sydowskich szko-
tach §wieckich 701 dzieci, w brzezansklm 533, w przemyskiem 1200, w stryjenskxem'
623, w ziotkiewskim 100 %), | . -

‘W r. 1806 zamknat Franciszek I wszystkie rzagdowe szkoty i}dowskie, pozwa- |

lajac jedynie gminom ina otwieranie szkot kahalnych').” W' ten sposéb powstafa!

. ) Porowna) Dzse]e gydéw w Galicji i w Rzeczypospolitej Krakowskiej”. Dt Majer
"~ Bataban. Lwéw, 1914, str. 12 . i b cor i
1) ¢, ostr. 65, : o - - L

10y e, str. 68,97 R A ST IR
S AT R st 85, 92, 94, : DR
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w Tarnopolu w r. 1813 wzorowa szkota ludowa z 16 uczniami, ktéra w r. 1820

- przeksztatcita si¢ w 4-klasowa z jezykiem wykladowym niemieckim. Liczyta ona
wtedy 120 ucznidéw, podczas gdy w catej dwczesnej Galicji chodzilo do szkét ludo-
wych 300 dzieci zydowskich. Druga szkola kahalna byla handlowa w Brodach, otwo-
rzong wor. 1818, w ktérej uczono ortografii, gramatyki, rachunkéw, kaligrafii, hi-
storii, geografii, nauk przyrodniczych, rysunkéw, jezyka francuskiego 1 wloskiego,
buchalterii i towaroznawstwa.

Te dwie szkoly (tarnopolska i brodzka) byly niejako oazami w calej Galicji,
w ktorej poza tym panowata wérdd ludnoscei zydowskiej ciemnota. Nie mogly jej
przezwycigzy¢ usitowania nielicznych oéwieconych Zydéw, ktorzy jako adepci prawa
i medycyny uniwersytetOw zagranicznych rozpoczeli w latach 30-tych XIX stulecia

+5wy dziatalno$é¢ zawodowq i spoteczng. Starania o zalozenie szkoty rzemieélniczej dla
Zydéw zostaly uwienczone nalezytym skutkiem dopiero w r. 1864 *®). O niskim
stopniu o$wiaty Zydéw dwezesnych éwiadezy fakt, 7e na 13.000 Zydéw w Krakowie
tylko 196 moglo mieszkaé w samym miescie, gdyi prawo zamieszkania poza dziel-
nicy_zydowska przystugiwato tylko tym Zydom, ktdérzy mieli ukonczone studia éred-
nie;‘byli profesorami, lub doktorami akademii, artystami, wynalazcami, kupcami
b fabrykantami, ktérzy umieli czytaé i pisaé po polsku lub po niemiecku, posia-
dali znaczniejszy majatek ruchomy, lub nieruchomoéé wartoéei 5.000 zi. p, a nie
roinili sig strojem od chrzedeijanskich wspdtobywateli 19) '

W okresie republiki krakowskiej (1816—1846) po Kongresie Wiedefiskim nie-
wiele si¢ zmienilo w stanie oéwiaty ludnoici zydowskiej. Na Kazimierzu (dzielnica
-dydowska Krakowa) powstala w r. 1830 szkota ludowa, utrzymywana z funduszow
kahalnych, pokrywanych z taks migsa koszernego, w r. 1835 otwarto osobng szkole
wydzialowq dla Zydéw, a w r. 1837 polaczono obie szkoly i utworzono szkole prze-
mystowo-handlowa, osobng dla chtopcodw i osobng dla dziewczat®). W r. 1837/8
szkota ta liczyla 162 uczniéw, w r. 18512 — 362.

Z koficem istnienia Rzeczpospolitej Krakowskiej pojawily si¢ coraz nowe pro-
jekty, ,celem ucywilizowania Zydéw”. W r. 1844 weszla w zycie ustawa, ktdrej
moeg kandydat i kandydatka do stanu malZeniskiego musza przedlozyé éwiadectwo
ukoniczonej szkoty, wzglgdm'é Z egzaminu prywatnego oraz cenzusu majatkowego. Zyd »
moz¢ bez posiadania powyiszych warunkéw zawrzed malietstwo, jedli liczy zwys
30_lat, zrzuci bekieszg, brode ‘i pejsy. Za zawarcie §lubu -rytualnego ustawa przewic’

| dywata kare®). S .

~ Wamotenie reakeji po r. 1848, jak réwnics i konkordat z 1. 1855, spowodor

o w'ariy?dals'ze; ipqglbfsrz':ehié'f'rzewnjgtriﬁych,'::,vvafuhkéw‘—~fkéz,t’a{ééhia’"'mlddziéiyj"r;".ycl"qwékiej:?—-
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I tak wigksza cz¢s¢ gimnazjéw otrzymata ksigiy dyrektoréw, a mlodziezy zydow-
skiej — 1 tak nie bardzo garngcej si¢ do szkét — poczeto czynié wzmozone trudnosci.
Jednak mimo tych warunkow cmancypacja kulturalna wéréd Zydow sie rozwijala.
Stkota zydowska we Lwowie liczyla ucznidw na setki, w r. 1835 otworzono dwie
duze nowe szkoly trywialne, ktére musialy tez walczyl z szykanami rodzimej orto-
doksji. Frckwencja Zydow w gimnazjach galicyjskich podniosta sie z 281 ucznidw
w r. 1856 na 556 w r. 1867, przy czym w tym roku liczba ucznidw Zyddéw wynosila
BCr liczby wszystkich ucznidw. W szkotach realnych roinie liczba uczniow zydow-
skich w latach 1853 .67 7 50 na 147 | przecigtnic wynosi 18--209¢  wszystkich
ucznidw ). Ten ped do szkét wirdd Zydow galicyjskich rdst w nastepnych latach,
zwhaszcza, po prayjeciu przez sejm wniosku Smolki, znoszjcego ograniczenia dotyczgce
Zydow. O rozmiarach tego zjawiska $wiadezy nastepujace liczby. W r. 1830 bylo
we wszystkich szkofach ludowych w Galic)i 408 dzieci zydowskich, w r. 1900 —
110.269. W roku konstytucji (1867) bylo w gimnazjach galicyjskich 356 uczniow
zydowskich, w r. 191011 — 6.600 (20,59 ). W szkolach realnych liczha ta pod-
skoczyla odpowicdnio ze 125 na 735 uczniow (219¢). Podobnie w r. 1867 liczyly
wszystkie uniwersytety austriackic razem 769 Zydow, w r. 1904 same 2 galicyjskie
uniwersytety krajowe liczyly 904 Zydéw, nie liczae studentéw techniki ).

Nie mamy, niestety, danych dotyczgeych szkolnictwa zydowskiego i udzialu mio-
dziezy zydowskiej w szkotach ogélnych na terenie b. zaboru rosyjskiego poza omé-
wionym juiz wyzej okresem i terenem Krélestwa Kongresowego. Mitodziez zydow-
ska w b. zaborze rosyjskim ksztalcita si¢ przewaznie w zacofanych chederach i tal-
mud-torach. Tylko w wiekszych miastach istnialy chedery, uwzgledniajgce nauki
swicckie, mianowicie nauke jezyka rosyjskiego, polskiego i rachunkéw. W rosyjskich
gimnazjach stosowana byla w stosunku do Zydéw norma procentowa, tak ze_tylko
nieliczne zamozniejsze jednostki mogly w nich si¢ ksztalcié.  Bezpoérednio przed
wojng bylo w Warszawie kilka gimnazjow prywatnych zydowskich; szczegélny ich
rozwdj przypada na okres okupacii niemieckiej i pierwsze lata Polski Niepodlegle;.

W b. zaborze pruskim o$wiata byla powszechna i Niemcy dla celéw germani-
zacyjnych udostepnili réwnies i Zydom tam zamieszkalym, nielicznym zreszty, zu-
pelny dostgp do szkdl niemieckich. _ -7

- oA ' : :
Rt iydzf;; w szKolnictwie ogélnym w _Polsce.

7 'TPrZez 7,,szlgoln'i'ctwof' ('Jgélng",ro:{iumiemy tu wszy'stkleszkoly 1 mezydowskm,awx@c
pafistwowe, samorzgdowe i prywatne niezydowskie.. W' pracy niniejszej chodzi nam |
~glownie o ustalenie procentowego| udziatu miodzicsy- sydowskiej w tych szkolach, |

o zbadanie zachodzacych tendencii w czasie i nd erenie poszczegblnych dzielnic -
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kraju, jak réwnies o pordwnanie omawianego odsetka w szkotach publicznych z od-
sctkiem mlodziezy Zydowskiej, ksztalcacej si¢ w prywatnych szkotach w ogéle, a w zy-
dowskich w szczegoblnosei.

W rozwasaniach naszych uwzglednimy po kolei wszystkie typy szkdl, a wigc:

1. powszechne, 2. srednie, 3. wyisze, 4. zawodowe, 5. specjalne, 6. ksztalcenia
-nauczycieli.
R 1. Uczniowie 2Zydzi w szkolach powszechnych.

W szkolnictwie powszechnym dominujacy role odgrywaja szkoly publiczne, ktére
stanowig 95 % ogoétu szkét powszechnych i ksztalca 97% mibodziezy, uczeszczajacej do
tego typu szkél. Ilustruje to tablica 1, ktéra wykazuje, iz w ciggu 10-lecia 1925/6—
1934,5 ten stan rzeczy trwa niezmiennie. Prywatne szkoly powszechne stanowia
tylko 5% ogétu szkot tego typu i ksztalca zaledwie 3 % dzieci ze szkét powszechnych.

Tablica 1. Podzial szk4l powszechnych na publiczne i prywatne i liczba ucznidéw
w tych szkotlach.
. Szkoty Uczniowie
Rok : W szkotach | W szkolach
Ggdbtem Publiczne | Prywatne Ogélem publicznych | prywatnych
) 1925/26 27,389 26.302 1.087 3.239.935 .3.152.136 87.799 k
96.0% 40% 97.3% 2,7%
1930/31 26.859 25.426 1.426 3.982.976 3.853.819 128.490
' 95.0% 5:0% 96.8% 3:2%
1934/35 27.757 26.361 1.396 4.655.379 4.516.714 138.665
95,0% 5:0% 97:,0% 3:0%

- Jesli jednak sprébujemy zanalizowaé procentowy udzial miodziezy 2ydowskiej
w powszechnych szkotach publicznych i prywatnych, to przekonamy sig, Ze prywatne
szkolnictwo powszechne odgrywa w ksztalceniu miodziezy zydowskiej rolg o wiele

wieksza, niz przypada na to szkolnictwo w skali ogdlnokrajowe;.

Okase. sig, mia-

nowicie, jak to widaé z tablicy 2, Ze prywatne szkoly powszechne ksztalcy 19 2%
ogotu . dzieci zydowsklch uczeszezajacych do szkét powszechnych.

: Jedli w ten sam sposob zanalizujemy - podziat miodziezy mezydowsklej xmgdzy

pubhczne i prywatne szkoly powszechne, to przekonamy sie (tabhca. 3), ze tu pry- .

" watne sz,kolmctwo powszechne odgrywa. zmkomq role,ﬁ gdyz kszta.h:l ono.. tylko 1 3%
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tach powszechnych wyniesie wigcej mz wynosi odsetek ludnosei zydowskiej w kraju,
skoro, jak wiadomo, duza 1los¢ dzieci, zwlaszcza wiejskiej, jest bez szkét ). Od-

chylenie to nalezy, naszym zdaniem, przypisad okolicznosei, ze znaczna czedd duzieci
zydowskich w wieku powszechnego nauczania uczeszcza do chederdéw, nie majjcych
praw publicznoscr 1 nicuwzgledmanych w statystyce szkdt powszechnych.
Tablica 2. Liczba uczniéw Zyd5w w szkolach powszechnych publiczaych
i prywatnych.

Liczba R. s7zk. R. szk.

uczniow Zydow 1925 206 1934 35
Razem . . . . . . 2860323 425.3006
100,0 100,0

W szkolach  powszechn, 233,338 343.071
publicznych . . . . . 82.3 80.8
W oezkolach  powszechn. 500165 ~1.893
prywatnych . . . 0 L. 17.7 19.2

Tablica 3 Liczba uczniéw nie-Zydéw w szkolach powszechnych publicznych
: R 2o L.

i prywa .y
Liczba szk. R. szk.
uczniow nie-Zydow 1 5 26 1934/35
Razem 2053612 | 4.220.813 ‘
w szkolach powszechnych 100,0 100,0

W szkolach powszechn.} 2.916.778 $.173.043

publicznych . . . . . . 98.8 98,7
W szkotach powszechn. 36.834 56.770 -
prywatnych . . . . . . 1,2 1,3

Z kolei rozpatrzymy, jak sie przedstawia odsetek ucznidw Zydéw w poszcze
golnych rodzajach szkét powszechnych wg. tytutu wiasnosci. Z tablicy 4 widzimy,
e odsetek dzieci zydowskich w publicznych szkotach powszechnych wynosi zaled-
wie 7.6, podczas gdy w prywatnych siega on 59% ogétu miodziezy w tych szkotach;
ta dysproporcja jest zresth zgodna z tym, coémy méwili poprzednio, analizujac

rozrlna} mlodzierv 7vr‘n\xmk “mr]nr nubliczne 1 ﬂrvwnfn? szkolv nnws_zgghng

eLAGl AL e LAl ay S YVOS sdlaNe L it LA ST 2452 Y

Jak zamaczyhsmy Wyzej odsetek dzieci z,ydowskxch w skoiach powszechnych

waha si¢- okolo 9%. W posZCZegolnych wo;ewodztwach jest on, rzecz jasna, 1620y, - |

i
l
i

odpow1edmo do udzlaiu % ludnoéci zydowskle) Tlustruje to tablica -5, w. ktorej
przytaczamy odsetlu uczmow Zydow W szko}ach powszechnych W poszczegolnych

'—...4

- ::24) W - 1934/35 hzba lzxecx w w,eku obow:qzku szkolnego wynosxhi 5’027 413
a hczba uczmow 4657 379 czylx bez szkot pozostalo 372 034 dmecx. R A e

-
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wojgwddztwach i latach, oraz odsetek ludnosci z.ydowskxej wg. spisu z roku 1921

1 r. 1931,

Prawie wszedzie odsetek milodzieiy zydowskiej w szkolach powszechnych jest

_nizszy “ niz odsetek ludnosci Zydowskiej; wyjatek stanowia wojewddztwa wilenskie

i wolynskie, a wedtug danych za rok szkolny 1934/35 réwniez stanistawowskie i tar-

rnopolskie oraz Warszawa.

" Tablica 4. Liczba uczniéw.Zydéw w szkotach powszechnych publicznych i prywatnych
- w pordwnaniu z ogélna liczba ucznidéw.
Szkoly powsz. 1925/26 1930,31 1934/35
we\ii/}l:gnézimillu Ogblem i \%tyfp Ogélem Zydzi Ogoétem : Zydzi
uczn. | Zydzi uczn. uczn. |
Razem w szk.
powsZz. 3.239.935 286.323 3.082.976 365.947 4.655.379 425.566
8,9 9.2 9.1
w szk. publicz. , §3.152.136  235.358{ brak danych brak danych | 4.516.714 343.671
- 7.4 7.6
w szk. prywat--
"fiych . 87.797 . 50.963| brak danych brak danych 138.665 81.895
i 58,0 . 59,0
Tablica 5. Odsetek uczniéw Zydéw w szkolach powszechnych
w poszczegélnych wojewédztwach.
o/ ludnoéci zyd.
e Wojewddztwo Rok szkolny wgréd ogélu
1925/26 | 1930/31 1934/35 (1921) ‘ 1931%)
M. st. Warszawa 31,8 33,5 30,7 33,1 30,1
o warszawskie . . 7.8 8.7 7,8 9,6 8,7
lédzkie . . 12,7 13,0 13,0 14,5 14,4
- kieleckie 8,7 9,7 9,4 11,9 10,8
. lubelskie 10,2 12,2 11,7 13,8 12,8
bialostockie . 10,8 12,6 10,7 14,0 | 120
N wileriskie . 8,0 8,0 86 | 59 8,7
nowogrédzkie 6,1 8,1 8,3 9,0 7.8
. ‘poleskie . 14,6 11,5 10,3 126 | 101,
wolynskie . 13,2 11,6 12,0 11,5 10,0 +
poznanskie 0,15 0,2 0,3 0,5 0.2
pomorskie . . . 0,08 0,15 0,2 0,3 | 02
_§ dlaskie . . 0,4 0.9 1,3 1,5. | 15
krakowskie 6,6 - 6,4 2 | 11T,
* lwowskie v 94 10,0 | . {g,s o) s | 1L0.
’:"stanlstawowskle 9,8. 9,3 ) 75106 |94 ‘
ftarnopolskle g2 8,0 9,0 19,0 1 8.4' A
",S_RQ,lska PR 8.97}"1 9;2;;,;' 91 | "',10.8 1 9.8' &
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W ciggu 10 lat nie obserwujemy powazniejszych zmian: na terenie Warszawy,
Polesia i Wolynia odsetki uczniow Zydéw w szkotach powszechnych ulegly zmniej-
szentu w 1. 1934 35 w porownaniu z 1925/26; w wojewddztwach zachodnich ob-
scrwujemy natomiast znaczny wgrost odsetka, co przypisaé nalezy imigrac)i ludnogei
zydowskicj do tych wojewdd: tw? przenoszentu sig ze szkdt niemieckich do polskich.
Na terenie wojewddztw wschodnich (Polesic i Wolyn) notujemy tendencje malejacy
odsetka miodziezy zydowskiej w szkotach powszechnych.

Jak widzimy z tablicy 6 opdlna liczha dzieci w panstwowych szkotach powszech-
nych wzrosta w r. 1934735 w pordownaniu z r. 192526 o 43, a liczba dzieci zy-
dowskich nawet o 4677 Jednak odsetck miodziezy zydowskic; w publicznych szko-
tach powszechnych zostat niemal=bez zmian: wynosit on w r. 1934/35 — 7,69, a wiec
woagu 10 lat wzrést o 0,270 Jednakie w nicktorych  wojewddztwach,  szcze-
golnie na terenie m. st. Warszawy, wzrost tego odsetka jest dosé¢ znaczny, bo z 21,4%
podniost sig on do 23,877, Podobnic w wilenskim wzrdst on z 2,3% do 4,0%.
"Podniést si¢ tez w poznanskim, na Pomorzu i na Slasku, gdzie zreszty 1loéd ludnodei
zydowskiej jest mala.

Tablica 6. Uczniowie Zydzi w publicznych szkolach powszechnych
w poszczegélnych wojewéddztwach.

Rok s7k 1025 26 Rok szk. 103435 %lud. zyd.
. T T 7! - - - o W pOszZcze-
Wojewddztwa Oqol w tym i o Oust W tym A golnych
ucznidw | Zydzi | Zydéw | ucznicw Zydzi Zydéw Wojew.
: ! W r. 1931
m. st. Warszawa 67.512, 14,432 . 21,4 117.006  30.206 25,8 © 30,1
warszawskie . . 270704 21.299 7,9 395.117 28.725 7.3 8.7
lodzkie . . . . 202.337: 34184 11,7 390.084°  42.312 10,8 14,4
kieleckie. . . . 329420, 28455 S.7 487.225 43.127 9,0 10,8
lubelskie . . . 260.614; 26,473 - 10,1 380.701 42.558 10,9 12.8
bialostockie . . 147.797; 10.176 6,9 227.754.  14.027 6,1 12,0
¢wilenskie . . 91.229; 2.118 | 2,3 165.72% 6.663 4,0 8,7
nowogrddzkie . 33.461| 2.605 3.1 145.734! 5.534 38 7.8
poleskie . . . . 64.426. 4.822 | 755 161.333)  10.074 6,2 10,1
wolynskie . . . 102.503; 12.862 : 12,5 240.323; 21.775 9,6 10,0
poznanskie . . | 270.106 248 0,1 311.308" 794 0,2 0,2
pomorsKie . . . | 127.712 80 0,0 171.743 413 0,2 0,2
$laskie . . . . 185.036 731 0,4 196.585] 1.955 1,0 1,5
krakowskie . . 263.092] 18.002 6,8 324.362] 18.634 | 6,0 75 -
lwvowskie . . . 307.239; 31.156 10,1 411,837 419107} 10,0 11,0
stanislawowskie . 142.683| "~ 15.433 10,8 182.509 . 17.893 9,8 94
tarnopolskie . . 146.265| 12.282 8,4 197 465/ . 17.071 86 . - 84
Ogdlem . 3.152.136/ . 235.538 7,4 1;4 516 714 ’343.671' o 7,6‘ o 9,8
l

Znaczmejszy spadek odsetka
wszechnych obserwu;emy na- tere
Spadek obserwu]emy tez w. wo;e\
(108 i 98%) i polesklm (7 5 i

[ : ; E
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kompensuja, tak Ze w rezultacie ogélny wzrost jest nieznaczny. Jak widaé z prazy-
toczonych w tablicy 6 danych poréwnawczych niemal wszedzie odsetek miodziezy
Zydowskiej w publicznych szkofach powszechnych jest nizszy nii wynosi odsetek lud-
‘noéci zydowskiej.

Najwigksze réznice wykazuja wojewddztwas nowogrodzkie (3,8 i 7,8%), bialo-
stockie (6,1 i 12,0%), poleskie (6,2 i 10,1 %) i m. st. Warszawa (25,8 i 30,1%).

Z kolei oméwimy statystyke dzieci zydowskich w prywatnych szkolach po-
wszechnych.

~ Tablica 7. Uczniowie Zydzi w prywatnych szkolach powszechnych
w poszczegdlnych wojewéddztwach.

Rok szk. 1925/26 - Rok szk. 1934/35,
Wojewédztwo P ’—O‘ ol
4 : I .
uczniéw Zydzi %o uczniéw | Zydzi %
. m. st. Warszawa . . , . 14.623 11.649 79,6 20.719 12.026 59,9
“ warszawskie . . ., ., . 4.235 1.535 36,2 6.430 2.696 41,9
todzkie . . . . ., .. 8.700 7.264 83,4 14.237 10.415 72,6
kieleckie . . . . . . . . 6.497 2.391 ~7 36,9 5.228 3.370 64,4
Fibelskie . . . . . . . . 4.023 3.003 74,7 4.717 3.587 76,2
bialostockie . . . . . . . 7.101 6.910 97,3 14.118 12.264 86,2
wilenskie . . . . ., . . 12.177 5.397 44,3 11.555 8.593 74,3
nowogrédzkie . . . . . . 3.075 2.673 87,0 7.979 7.318 91,7
_poleskie . . . . . . .. 5.858 5.335 91,7 8.504 | 7.395 87,0
~‘wolyfiskie . . . . . . . 2.830 L  2.396 84,6 11.779 ) 8.635 73,3
poznaniskie . . . . ., . . 4.733 89T 1,9 9.811 115 1,2
pomorskie , , , ., . . . 753 19 2.5 2.196 31 1,5
Slaskie . . . . . . . . . 1.862 | 57 30,6 5.025_ 631 12,5
krakowskie . . . . . . . 2.753 679 T 24,7 3.521 1.929 | 550
_lwowskie .. ., . . . . 4.127 590 14,3 6.225 1.366 | 21,9
stanistawowskie . . , 2.622 155 59 3.678 408 13,5
- tarnopolskie . . . . . . 1.821 823 45,2 2943 | 1.026 35,0
Ogélem . 87.799 50.965 58,0 138.665 81.895 59,0

Juz poprzednio zaznaczylismy, ze uczm’owie_: Zydzi stanowig okolo 60% ogétu
- ucznibw prywatnych szkél powszechnych. We wechodnich wojewddztwach - odse--
Ctek ich -jest jeszcze wyiszy: w nowogrodzkim 91,7%, bialostockim 86,2%, poleskim

- 87,0%, wilefiskim 74,2%,,_ wolyniskim 73,3%. Istnieje tam szeroko rozwinigte 8pO- -

i lubelskim. - Znaczny  jest on 'w kieleckim 64,49,

feczne POWszévclme_rsrz'kolnicth zydowskie. Powyiej 70% wynosi tes ‘odsetek - mio-,
dziezy - sydowskiej w prywatnych szkotach powszechnych w wojewddztwie 16dzkim
' 0,°m, st. Warszawie 59,9% kra-




7;’w granicach okoto 209 (patty tablica 10).
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watnych jest nawet wyzszy niz w publicznych. Poza tym bardzo wysoki jest ten
odsetek w wojewddztwie biatostockim 1 poleskim, a do& duzy w wojewddztwie
woltynskim, w Warszawie, na Slgsku i w wojewodztwie 1odzkim. Jedynie w woje-
wodztwie lwowskim 1 tarncpolskim na prywatne szkoty powszechne praypada tylko
po 396 ogdtu uczycych sie dzieci zydowskich, t. J. tyle mnicj wigcey, ile przypada na
ten typ szkolnictwa w skah ogdlnopanstwowe.

Tablica 8. Uczniowie Zydzi w powszechnych szkolach publiczaych i prywatnych
wg. wojewddztw (w odsetkach) w r. 1934/5.

) Szkoly powszechne
Wojewddztwo e ——
Publiczne  Prywatne

m. st. Warszawa . .. 71 29
warszawskie. . L, 9l 4y
fodzkie . 0 0 0 0 ~0 210
kicleckie . . . . . . a3 7
lubelskie . . . . . . 93 7
bralostockie . . . . . 54 0
wilenskie . . . . +4 30 .
nowogrédzkie . . ., . 43 57
poleskie . . . . . . . 60 ‘ 40
wolynskie. . . . . .. 70 . 30 - -
poznmanskie . . . . . . N7 l 13
pomorskie . . . ., | 91 O
$laskie . . . . 0 L 76 ' 24
krakowskie . . . . . | 90 ' 10
lwowskie . . . . . . . 97 ; 3
stanislawowskie . . . . 97 3
tarnopolskie, . . . . | 94 : 6
ogélem Polska., . . . | 31 : 19

2. Uczniowie 2ydzi w szkolnictwie érednim w Polsce,

Element, ksztalcacy sie w szkotach érednich w Polsce, sklada sig, jak to zresztg
wiadomo, w Iwiej czeéci, z dziéci mieszczafistwa. Ilustruja to dane o strukturze za-
wodowej rodzicéw ucznidw szkét $rednich, z ktérych wynika, 7Ze dzieci rolnikéw
(obywateli ziemskich, wloécian, | drobnych rolnikéw i urzednikéw rolnych) stanowity
w r. 1930/31 tylko 14% ogdhy ucznidw szkét érednich w Polsce (patrz tablica 9), :
gdy: ludnoé¢ rolnicza stanowita wedlug danych z r. 1921, 65,7% ogétu “ludnodci. e
. Ludno#¢ zydowska,j-stanowiqca‘.wg. spisu z r. 1931 9,8% ludnoéci “Polski,- zaé
27,3% ludnosci miejskiej w Polsce, ksztalci swe dzieci w szkotach Srednich w dogé. L
‘wysokiej mierze chot, jak zobataymy ponitej, odsetek dzieci sydowskich w sukola®h |

“érednich 'nie doréwnywa odsetkowi ‘ludnosci iydowskiej w miastach, wahajac sie




& -
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Tablica 9. Uczniowie szkél $rednich wedlug zawodu rodzicéw (r. szk. 1930:31).
Zawéd rodzicéw A

Rolnicy . 14,0
Robotnicy 10,5
Przemystowcy 4,5
Rzemieélnicy 8,1
i Urzednicy 31,8
e Kupcy 18,2
Wolne zawody 8,1
Inni 4,8
Razem .1100,0

- Tablica 10. Uczniowie Zydzi i nie-Zydzi w szkolach érednich.

Zydzi Nie-Zydzi
Rok Razem Y Y
" liczba absol. o5 liczba absol. \ %
N | l
19256 215.224 41.806 " 19,5 173.418 80,5
1930/1 206.055 43.583 E 21,1 162.472 ‘ 78,9
! 1934/5 166.090 29.822 18,0 136.268 ] 82,0
fxa l

~ «Odsetek ten stanowi przecigtng dla calego kraju dla wszystkich szkét érednich.
Oczywiécie w poszczegdlnych wojewddztwach, w zaleinoici od gestoéci zamieszkania
ludnoéci zydowskiej, jej poziomu kulturalnego i t. p., odsetek ten bedzie rézny, po-
dobnie jak réiny bedzie w zaleinoici od rodzaju szkét (panstwowe, samorzadowe,

=3

prywatfie). Ten ostatni podzial ilustruje tablica 11.

“Tablica 11.

.

w poréwnamu z ogbélem uczniéw.

Odsetek uczniéw Zydéw w szkolach &rednich wg tytulu wlasnobci szkél

—

Jfk w1gc w1dz1my

szkolmcthe prywatnym —odsetek mlodzxez,y zydowsklej od

. R o k s z kol ny
Tytut wlasnosci 1925/6 1930/31 1934/5 -

& ' Ogélem Z&i‘dzi! Ogélem | Zydzi| % | Ogélem | Zydzi| 9
_Paristwowe 109.747 | 9.617| 87 | 99.005 |11.183] 11,2 90.857 | 9.241 10,2 §
Samorzadowe | 13.676 | 785| 57 | 13767 | 958 70| 0348 | es0| 72

b Prywatne . .| 91 801 |31.404| 34,2 | 103.283 [31.442| 33,7 | “65.884 [10.912] 30,2 :
1 Rra z'fe‘m' 215 224 41.806 | 19,5 | 206.055 43.'5835 21,1 166.000 29.822 180

powxada odsetkom Zydow wsrod ludnoscx mle]slue], w szkoiach panstwowych odpo{ |
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wiada on mniej wigcej udziatow! ludnode zydowskiej wiréd ogdlu ludnoges- kraju,
wreszcie w samorzgdowych spada ponizej tej ostatniej normy. -
Tablice 10 1 11 sy jeszcze charakterystyczne ze wzgledu na ujawniajgce sie
tendencje w omawianym czasokresie, Odsetek ueznidw Zydéw w szkolach &rednich
wykazal w pierwszym pigcioleciu wzrost (19,5--21,1), w nastepnym  zas$ spadek
(21,1—18), przy czym w r. 1934/5 odsetck ten wynasi mniej niz w r. 1925726
(tabl. 10). Spadek ten odnosi sig tylko do szkdt prywatnych (z 342% w r. 1925/6
do 30,200 w r. 1934 3), podezas pgdy w panstwowych i samorzgdowych notujemy
wzrost: procentowego udziahu miodziezy zydowskicj w ciggu omawianego dziesiecio-
lecia (z 8,7 na 102 w panstwowych 1 z 5,7 na 7.2 w samorzadowyth), przy czym
w liczbach bezwzglednych nastgpit i w tvch szkotach spadek ilosei miodziesy zy-
dowskiej, jednaksze proporcjonalnic mnicjszy, anizel spadek ogdlny liczby ucznidw,
co W rezultacie dato wzrost odsctka miodziezy zydowskiej w szkotach publicznych.
Cickawe bedzie teraz zestawicnie liczb, dotyczgcych miodziezy zydowskiej i nie~
zydowskiej w poszczegolnych rodzajach szkot wedlug tytutu wiasnodei, Uczynimy
' to w tablicy 12 i 13. Okazuje si¢, zc tylko 1/5 cz¢éé mitodzicsy zydowskiej uczeszcza-

Tablica 12. Uczniowie Zydzi w szkolach $rednich wg. tytulu wlasnosci.

R o k sz k ol ny
Tytul wlasnogci 1925.20 1930 31 1934/35
liczbaabsol.. %, liczba absol. I % liczba absol. o

)
|
|
i
|

Razem. . . . 41.806 100 43.583

100 | 20822 | 100
Panstwowe . . . [ 90617 | 23 | 11.1%3 i 257 921 | 309
Samorzadowe . . 785 | 1,9 958 | 2.2 660 | 22
Prywatne. ... 1 31404 | 75,1) 31442 ¢ 721( 19912 6609

Tablica 13. Uczniowie nie-Zydzi w szkolach $rednich wg. tytuly wlasnosci.

R o k 8 z k ol ny
Tytul wlasnosci 19256 1930/1 1934/5
liczbaabsol.| % liczbaabsol.| % liczbaabsgl.} %o =

[
|

Razem. .. . 1173418 |100 | 162472 100 | 136268 | 100
Pafistwowe . . . | 100130 | 57,7| 87.822] 54,1 81:616 | 59,0
Samorzadowe . . | 121801 | 7,5] 12809| 79| si6s0 | 64
* Prywatte. . . , | 60,307 | 348 61.8411 38,0| 45972 | 337

- jacej do szkét érednich ksztalei ,u;w‘ szkoiach_publi'cz_ﬁych, reszta t. j. 24 w,,;sﬂ,{o": ‘
tachi ijryiiratn)}ch; wé'réd;’frnlodziezy 'njiéinoWskiej 'obse;rwfujgmyidd'wi'othe zjawmko : 7

- 9% keatalci sie w szkotach publicanych, 1/, — w prywatnych. W] ciagu dziesieciolecia |
-~ nastapilo pewne’ pr;ésanigéie'wkie:mﬁku;_sz'k& publicznych, Zaréwno wéréd mlodziesy




‘| Panstwowe .| 268 | 34,4/ 109.747 | 51,1] 280 |35,7| 99.005|48,0] 301 40,0 90.85‘7 54,

schegoLme do szkol prywatnych

A\
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zydowskiej, jak i niezydowskiej, ale tylko w liczbach wzglednych. W ogéle zaé w ciagu
1Q-lecia (1925—1935) nastgpito gwaltowne zmniejszenie sie liczby uczniéw w szkotach
érednich: dla mtodziezy zydowskiej o 30% (41.806—29 8.5.2), dla mlodziezy niezydow-
skiejskiej za$ o 21% (173,418—136,268), przy czym u miodziezy zydowskiej
z 12 tysiecy ubytku tylko 500 odnosi si¢ do szkét publicanych. Wiérdd miodziesy
niezydowskiej ma miejsce réwnomierne rozmieszczenie tego ubytku miedzy poszcze-
golne rodzaje szkot.

A \ wigc na 37 tysiecy ubytku miodziezy niezydowskiej w  szkolach érednich
‘w ostatnim 10- cioleciu przypada na szkoty panstwowe 19 tysigcy, na samorzadowe
4 tysigce, na prywatne 14 tysiecy. Zmnicjszenie sig liczby mlodziezy niezydow-
skiej w pierwszym 5-cioleciu omawianego okresu w szkolach padstwowych nalezy
przypisa¢ tendencji do unikania przel ania w tych szkotach oraz do zastosowania
dokladniejszej selekcji ucznidw, wskufek czego znaczna liczba dzieci nieurzedni-
czych zostala skierowana do szkét prywatnych, pomimo; e w tym okresie iloé¢ szkdt
Panstwowych wzrosta z 268 na 280 (tablica 14). Poza tym duzy wplyw na zmniej
szenfe si¢ liczby uczniéw nieizydowskich w szkolach panstwowych miata dainoél
do ksztalcenia dzfeci w szkotach powszechnych zamiast w pierwszych klasach szkét
$rednich. Zjawisko to wystepuje jeszcze jaskrawiej w nastepnym 5-cioleciu, w ktd-

“tym reforma szkolna spowodowala znikniecie do r. 1934/35 dawnej 1 i 2 klasy

sredniej i skierowata mtodziez tych klas wylacznie do szkét powszechnych.

[E

Tablica 14. Liczba szké!l §rednich i liczba uczniéw w szkolach érednich
wg. tytutu wlasnobci.

Rok szkolny

Tytut 1925/26 1930/31 1934/35
wlasnosci szkoly uczniowie szkoly uczniowie szkoly ‘uczniowie
y =3

ilos¢ | % | ilog¢ | % | ilos¢ | % | ilos¢ | % |ilos¢ | % | ilose¢ | o

¢l
9

7
Samorzadowe | - 68 | 8,7| 13.676| 6,2 43 | 7,00 13.767| 52| 49| 55| 0.349 5,6H
Prywatne. .| 443 |56,9] 91.801|42,7] 434 |57.3| 03.283 46,8] 420 | 54,5| 65.884 39,7

< .

Niezalezme jednak od przyczyn orgamzacy;nych na zmmejszeme sie hcz,by mlw _
dzxezy w- szkoiach sredmch wp%yn:ﬂ kryzys gospodarczy, przy cz,ym odnost su; to

Nadmxemc Jednak naleiy, % wg danych za 193573,

2 7 tysn;cy na pryws.tné; '

e

Ogdtem .| 779 | 100|215.224 | 100| 757 | 100 206.055| 100] 770 | 100 166.090 'ioo"- ¥
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Rozpatrzmy teraz udziat mtodziezy zydowskiej w poszczegdlnych rodzajach szkét
srednich wedbug tytulu whasnosei 2z uwzglednieniem poszczegolnych wojewddztw,
przy czym oméwimy kolejno Srednie szkoty panstwowe, samorzadowe 1 prywatne.

@ Srednic szkoly panstwowe,

Jak juz zaznaczylilmy poprzednio, Zyd:zi stanowig okolo 1097 wéréd milodziesy
szkot panstwowych, W ookresiec od r. 19236 do r. 1934 5 odsctek ten wzrdst z 8,7%
do 10,297, przytem w r. 1930/3] wynosit nawet 11,207 ale nastepmie--spadl.  Jest
to odsctek odpowiadajycy w przyblizeniu odsetkown  Judnodes zydowskiej w kraju

(tabl. 13).

Tablica 15, Uczniowie Zydzi w érednich szkolach padstwowych
- w poszczegdlnych wojewddztwach.

Rok szkolny

, 125 2 1930 31 | 1034735
Worewadziwo o o - I
ogol 7 uezn. . o uoun. ) ogol uczn. o
ucen. o Zvdzi o uczn.  Zydzi " uczn.  Zydzi "
]
m. st. Warszawa 3497 134 241 50007 15 2090 50880 22710 39
warszawskic | 3448 208 1Ol 45060 328 7.3 1 3953 24()1 0,2
todzkie . . +.623 279 06,21 3925 309 94 1 3,526 314 8,2
kicleckie 5.000 238 4.3 1 3.644 200 53 ) 60425 344 5.3
lubelskie 4.931 303 0,1 4.931 324 10,6 | 3.732 349 9,5
bialostockie 4.401 285005 | 3850 532 138 | 4.255 564 13,2
wilenskie 4.002 222 551 3544 507 143 ) 34240 4217 123
nowogrdodzkie 1.092 233 11,7 | L7360 541 3t.2 | 1.893 . 437 231
poleskie . 2.277 349 15,3 1.925 483 25,4 1.556 258 16,3
wolynskie . .. S U335 106 | 2627 587 224 | 2679 418 156
poznanskie . . . ., ., 12.055 13 0,1 ]11.222 17 0,151 8.092, 63 0.8
pomorskie . . . . . | 6.312 1: 0,0 5.349 46 0,9 4.311" 59 1,4
Slaskie . . . . ., 5.098 . 443 ! 7.9 7.203 374 5,2 6.044 2880 4,7
krakowskie . . . . . 14.859  1.516] 10.2 12.861: 1.237 9,6 [11.446; 889 . 7,8

hwowskie . . ... .| 17401 2535| 146 [15.500, 2815 18,2 [17.488) 2.259| 16,7
stanislawowskie . . . 5,280 1.098| 20,8 | +.288, 925 21,6 | 3.768 7661 20,3
tarnopolskie . . ., . . 5.717§ 1.340 | 23,4 4.6951 1.446| 38,0 | 4.224| 1 1371 26,9

! ! - g
Polska: .. 109.7‘47i 9.617} 8,7 99.005{11.183' 11,2 90.857’ 9.241' 10,2

NajniZszy jest odsetek ucznidw zydowskich w pafstwowych szkotach érednich

- na terenie wojewddztwa poznanskiego i pomorskiego. Podkredlié jednak trzeba,

Ze wzrasta on stale w omawianym okresie, odpowiadajic w r. 1934/35 mniej wigcej
udziatowi ludnoéci zydowskiej wéréd ludnosci miejskiej na ‘terenie Wch,ngewéq;tw.f
Z kolei najmniejszy jest udziat mlodziesy ydowskiej w pafistwowych szkotach éred-

",jnri'"ch;—{na terenie m, st. 'Warszawy i chociaz: na-prkestrzeni 10 lat nastapil pewien

warost 7 2,4% na ,3',8‘%,77 to| odsetek’ ten jes;t -8 -razy mniejszy od odsetka ludnoéci -

, rfrz'y:dorwskiej w Warszawie. N wiasem ‘zaznaczymy tu, Ze na ofgélr}é[liczbgg"5;3§9_’iicrz'f

ibw gydowskich, keatalcacyth sie w sekolach érednich w Warszawie, praypadn
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na panstwowe szkoly w r. 1934/35 zaledwie 227, t. j. ‘4,2%; analogiczhy odsetek
dla mtodziesy niezydowskiej wynidst w tym roku w Warszawie 30% (5.688 ucznidw
szkét pafistwowych na 17.783 ogotu miodziesy niezydowskiej w szkotach érednich).

Nastepnym po Warszawie wojewddztwem o matym odsetky Zydéw w szkotach
parﬁtwowych jest wojewddztwo §lgskie, Przy czym w przeciwstawieniu do ogdlnej
tendencji wzrostu procentowego udziatu ucznidw zydowskich, widzimy tu w ciggu
omawianego dziesigciolecia spadek z 71,9% na 4,7%. Podobne zjawisko spotykamy
" jeszcze na terenie wojewddztwa krakowskiego (spadek » 10,2% na 7,8%)

Po wojewédztwie $laskim idzie kieleckie (5,395) i warszawskie (6,2%). Po-
zostale wojewddztwa wykazuja odsetek miodziesy zydowskiej w érednich szkotach
paﬁstwow;ch WYyZszy niz przecietna dla kraju, ktéra w r. 1934/35 wynosita 10,29,
Wymienimy je tu wedtug kolejnoéci:  wileriskie 12,39, bialostockie 13,2%, wo-
tynskie 15,6%, poleskie 16,3% . lwowskie 16,7%, stanistawowskie 20,3%, nowo-
grodzkie 23,19% i tarnopolskie 26,99%. Jak » powyzszego wynika najwieksze od-
setki miodziezy zydowskiej w panstwowych szkolach érednich notujemy na terenie
wojewodztw  potudmiowych (z wyjatkiem krakowskiego), przytem w giggu 10-ciu
lat stan ten $i¢ utrzymuje nawet z pewng tendencjy do wazrostu,

Tendencje do wazrostu obserwujemy wyraznie na terenije wojewddztw wschod-
nich; w ciggu 10 lat podwoil si¢. odsetek miodziesy zydowskiej w panstwowych
szkotach érednich w wojewodztwie biatostockim, wilefiskim i nowogrodzkim, pod-
kredli¢ jednak trzeba, e byt on na poczatku b. niski.

b. Srednie szkotly samorzgdowe.

Jak jui wspomnieliémy poprzednio, odsetek miodziezy zydowskiej w érednich
szkotach samorzadowych jest nizszy od ogélnego odsetka ludnosci zydowskiej w Pol-
sce._ Coprawda, odsetek ten wypada dlatego tak niski, ze w wiely. wojewddztwach
o zn¥eznym odsetku ludnosci Zydowskiej niema weale szkdt samorzadowych lub
b. malo (biatostockie, wilefiskie, nowogrédzkie, poleskie). Nalezy wige praypuszczald,
~Ze gdyby w wojewddztwach tych powstaly érednie szkoly samorzadowe, to udziat
" miodziezy Zydowskiej w tych szkotach podnibstby przecietng udziatu uczniéw zy-
dowskich, ktéra w r. 1934/35 wynosita 7,2%, a w poprzednich latach jeszcze mniej,
jak to wskazuje tablica 16. Do takiego sadu upowasnia nas | okolicznoéé, - ze -

w jedynym wojewédztwie wschodnim, gdzie istnieje; szkola samorzqéiow'a,' na Wolys =

niv;” odsetek milodziezy 2ydowsk§¢j w - tej | szkole }f;vynosil W r. ’;1934/35 3'7,'12%,3‘
' . 193031 "nawet 49,2%. Podobnie istniefaca jeszcze w-r. 1930031 szkola samo-
- suadowa w wojewsdativie nowogtédzkim posiadata 933% ucznibw| Zydéw. -

gy woewSdatwem wolyfokin anacunijoy jest odetek miodsiely ydowej

Jedynie w sikolach &rednich samorzadowych wojewddatwa stanislawowskie
coetalyellwojewddatwach waha s on od 695 do 89, dochoduac tylko w lodekim
achodnich - udziat m}odzlezy z,)}t’:lowsklej Wéredmch -
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szkolach samorzgdowych jest niski, co jest zreszta zupetnie naturalne ze wzgledu
na niski odsetek ludnosei zydowskic) w tych wojewddztwach. Zgodnie z tablica
12 i 13 mosemy tu stwierdzi¢, ze szkoly samorzgdowe ksztalca 2,2% miodziesy
zydowskiej, uczgszczajacej do szkét drednich; dla mlodzieiy niezydowskiej odsetek
ten wynosi 6,492, a wigc prawie 3 razy wigcej (dane za r. 1934/33).

Tablica 16. Uczniowie Zydzi w szkolach samorzadowych
w poszczegélnych wojewoddztwach.
Rok szkolny
: 1925 26 | 1930 31 1934 35
Wojewodztwo - T Ty T T s e e "
ogol  ucezn, . ogbdt  uczn. . ogét | uczn. .,
uczn, : Zydzi ® | uczn. Zydz © uczn. | Zydzi = 7
m. st. Warszawa . . 943 41 43 r2ss 76 6.2 2065 159 - 7.7
warszawskic 1.323 l 91 6,9 1.050 161 15,3 1,017 8 7,7
16dzkie 1.365 ¢+ 112 8.2 6RO 82 12,1 458 49 10,7
kieleckie 723 51 7.0 826 95 11,5 575 50 ' 87
lubelskie 899 ¢ 133 14,38 476 53 111 340 25 7.4
bialostockie 456 © 64 7 14,2 — — — —_ = —
wilenskie - - - — — — —_— — —
nowogroédzkie — ~ - 261 133 53,3 — - —
poleskie . . - - — - — — — — —
wolynskie 185 - _— 0,0 173 35 . 49,2 180 67 37,2
poznatiskie 2.565 8 0,31 2.882 9 0,3 1. 343' 10 0.7
pomorskie . . 563 — 0,0 636 2 0,3 383 10 2,6
¢laskie 3.893 102 26| 4756 149 3.4 1 2. 242, 133 5,9
krakowskie — — — 147 6 4,1 285 20 7.0
Iwowskie 388 42 10,8 417 44 10,5 336. 29 8.6
stanistawowskie =88 | 82 436 | 125 57 456 1200 39 | 32,5
tarnopolskie . 178 59 . 33,1 — I — — - - —
Polska . 13.676 785 ° 5,7 |13.767° 958 . 6,9 9,349’[ 669 7,2

)3.0%

Odnosénie Warszawy zaznaczymy tu, e szkoly samorzadowe ksztatca zaledwie

ogdtu milodziezy Zydowskiej, uczgszczajacej do szkél érednich w Warszawie

(159 na 5.389), podczas gdy dla miodziezy nieZydowskiej odsetek ten wynosi 10,7%

(1906 na 17.783).

Sred

- c.

Z poprzedmch r02wazan

i samorzqdowe razem, ksztatca
L szkoi érednich; Pozostale 2y |

Podobme ]a

W, poqzczegolnych wo;ewod

o - ucz,ymh' dle
'fstawxmy teraz udz1a¥ mlodzx ; dowsk
wach| Vir{;bklfés
,Odsetek ten odpowmda mme

nie szkoty/ prywatne

wymka e sredme szkoiy pubhczne t. 3 pan,stwowei :
1/3 czesé miodzlezy Z,ydOWSklej, ‘uczgszczajace] do’ o
orzyséa ze! szkof pryw,ftnych : '

h w ok e ostatmegor' ld'cxolec1a (tabln,a\'17) *
1-Wi§ééj f,'o'dset kowi - ludnosm zydowsk:e] w mxastach{

PEERE S
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Znaczniejsze odchylenie in minus notujemy na terenie wojewddztwa warszawskiego,
lubelskiego, wilefiskiego i tarnopolskiego; odchylenie in plus obserwujemy w woje-
wodztwie biatostockim i nowogrodzkim. Na terenie m. st, Warszawy, Polesia i Wo-
tynia odsetki mlodziezy zydowskiej w szkotach prywatnych réwnajy sie odsetkowi
ludnoéci zydowskiej w miastach na terenie tych wojewddztw.

Tablica 17. Uczniowie Zydzi w szkolach prywatnych w poszczegélnych wojewddztwach

R o k s z k ol ny

Wojewbdztwo _ 1925/6 1930;31 1934/5°

‘ i ;
Og. uczn. LZJ)C/(?;! % | Og. uczn. %;z;l % | Og. uczn. lzJ;f;Z, %
m. st. Warszawa . . 22.391 7.309 132,61 21.922 | 7.427(34,0 15.419 | 5.003 (32,5
warszawskie . . . . 4.605 l 978 21,2 4.225 937 122,2 2.469 419 (17,0
lodzkie . . . . . . 13.946 5.646 ‘40,5 13.922 5.516 40,0 8.217 3,211 |39,2
kieleckie. . . . . . 6.442 1.936 30,1 6.232 2.270 {36,4 4.058 1.162 128,6
- lubelskie . . . . . 5.175 | 1.529 29,5 4.636 1.659 (35,9 2.955 706 123,9
biatostockie . . . . 3.153 2.323:73.8 3.076 2.205171,9 2.446 1.534 162,7
wilenskie . . . . 5939 | 3.039 %50,8 4.810 2.057 42,71 - 2.844 1.096 {38,5
nowogrédzkie . . . 1.308 | 651 49,7 929 | 516 (55,6 619 | 384 62,1
poleskie . . . . ., ., 2.345 1.067 45,5 2.353 1.323 58,8 1.266 660 52,6
wolynskie . . . . . 2.602 1.686 /64,7 2.537-| 1.492i50,9] ° 1.880 1.067 |59,0
poznanskie. . , . 4.945 169 : 3,4 6 304 193] 3,6 3.356 441 1,3
pomorskie . . . . . 1.515 - 00| 1960 |' 30|1,5] 1528 11} 0,7
Slaskie . . . . ., 2.063 42120} 1908 | 32|1,7] 1.377 39(08
 krakowskie. , . . 3935 | 9541242 6.100 | 1.420(23.3 6.059 | 1.236 (20,4
lwowskie . . , . 7.501 | 3.047 40,6 6.800 | 2.628 (38,7 7.894 | 2.287 29,0
stanistawowskie. , . 2.720 671 {24,6 2,722 | 1.212 44,6 2.496 871 (34,9
tarnopolskie . ., . . 1.216 | 357 '29,4 2.847 | 505(17,2 1.083 182 {16,8
’ { =~ Ogélem .. | 91.801 [31.404[34,2] 03.283 |31.442(33,7] 65.884 |19.912 30,2

W ciagu omawianego dziewigciolecia odsetek uczniéw Zydowskich w prywat-
nych szkotach érednich ulegt pewnemu spadkowi (7 342%w r. 1925/6 na 30,2% .
w r. 1934/35). W Warszawie  pozostal on  niezmieniony (32,6—32,5), chocias
“w liczbach™ wzglednych ilo&¢ uczniéw zydowskich i i :niézvydéwskii:h;g bardzo spadia
‘w tym okresie. Najsilniej zaznaczyt sig. spadek‘f@asétk uczniéw zydowskich w. prys
 watnych szkolach érednich na terenie wojewsdatia biatostockicgo- § -wilefiskiego,

i

.2 poludniowych, Inowskisgo i tarnopolskiego. ‘W nicktdrych wojevitditwach (no:
. Wogrédzkie) rotujemy nawet watost tego odsetka: wynositon w . 1 dobnie
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szkolnictwo w Warszawie ksatalci 92,89 ogétu ucznidw zydowskich szkét érednich
na terenic stolicy.

Wiréd drednich szkét prywatnych trzeba rozréanié szkoly ogolne, w ktérych
jest pewien odsetck ucznidow zydowskich i szkoty wylyeznie zydowskie. Omdéwimy
szerzej pierwszy rodzaj tych szkdt; juk mozemy przekonal sie z tablicy 18, odsetek
miodziezy iydowskiej w tych szkotach stale sie zmniejsza.

Podezas gdy w r. 1925 26 Zydzi stanowili 17,5% uczniéw tych szkdl, to w r.
1930 31 tylko 13,290, a w r. 1934/35 zaledwic 10,5%, to jest tyle, ile w panstwo-
wych. Przyczyna tego ciggtego spadku thwi zardwno w trudnosciach, stawianych
przez te szkoly miodziciy zydowskicj przy wstepowaniu, jak réwnies w zaniku ten-
dencji asymilatorskich wérdd burzuazji i inteligencii zydowskiej, ktéra dawniej sta-
nowita glowny clement, posylajpcy dzieci swe do szkét prywatnych polskich. Nato-
miast staty rownolegly wzrest dazen narodoworsyjonistycznych pobudza milodziez zy-
dowsky do uczeszczania do szkét zydowskich, w ktorych otrzymuje sie duzy zasob
wiadomosci judaistyki 1 znajomosé jezyka hebrajskiego. Trzeba jeszcze dodald, e
dawniej prywatne szkoty polskic byly tansze od ,,zydowskich™: w odtatnich latach te
roznice prawic si¢ wyrownaly, odpadl wiec i materialny argument. Mozna tez, przy-
puszczac, ze w przyszodci odsetck milodzieiy zydowskiej w prywatnych szkotach
niczydowskich bedzie nadal spadal. Z tablicy 18 wynika, ze najsilniejszy jest ten
spadek w wojewddztwie wileniskim (z 17,797 na 3,5%) i bialostockim (z 48,8%
na 12,99%).

Tablica 18. Uczniowie Zydzi w $rednich szkotach prywatnych nie-iydowskic_:h.

R o k s z k ol ny
Wojewsdztwo 19256 1930/31 1934/5
Og. vemn. | 50 | % [Og. uean. | 92 | % [Og. uean. | 9o | o
m. st. Warszawa . . 18.356 | 3.058 16,7} 17.185 | 2.330{13,7] 11.814 | 1.478 /12,5
warszawskie . ., . . 3.843 216 5,6 4.275 174 | 4,0 2.093 431 2,6
tédzkie . . . . ., . 10.927 2.687 (23,9 10.269 1.684 |16,7 5.907 |. 545(16,0
kieleckie. . . . . . 5.268 762 (14,4 4.579 617 13,4 3.012 116} 3,99 . .
lubelskie . . . . . 4.110 465 (11,3 2.630 | 3891 ,6 . 2383 | 1341 561
bialostockie . . . . 1.609 781 (48,8] @ 847 74 8,7 1231129
wiledskie . . . . . |. 3527 | 627[17,7] 2.969 3
nowogrédzkie . . | ‘ 1.086 429139,6 533 6
poleskie . , .-, L. | | 1.563 286 (18,31 <1.595 |- .5 4
wolynskie . . . . | | 1.55] 375 (24,21 . . 945
o pozndaskie. . . . . |1 4.945 | 169/ 3,4 - 8005 |
~~pomorskie. . | 1515 | — | =] 1960 |
- $lgskie .. .- 1.2.063 | 42| 20| |1.908 |
“f “krakowskie ;. -, }!«3,,652 - 67111841 15326
- Iwowskie- . . o ) 5779 | 1319 22,8 ) 15.426-
- §. stanistawowskie ..} 27720 ~671124,61 12281
-} tarnopolskie v . .-l 1216 | -357.(39,.4] | 2.847 |
- Ogélem . . [ .73.721 |12.915|17;5] -
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Celem "przejraystszego przedstawienia zjawiska odplywu mlodzlezy zydowskiej
z prywatnych érednich szkét polskich i przyptywu do zydowskich Zestawiamy w ta-
blxcy 19 rozdzial uczniéw zydowskich migdzy prywatne szkoly niezydowskie i zy-
" dowskie.
Widzimy tu, Ze gdy w r. 1925/26 stosunek uczniéw zydowskich w tych dwdéch
rodzajach szk&t przedstawiat sie jak 41:59, to w r. 1930/31 wyrazal sie jak 30,2
1698, w r. 1934/35 jak 27,3:72,7.

Tablica 19. Liczba uczniéw Zydéw w nietydowskich i 2ydowskich
prywatnych szkolach érednich.

Liczba uczniéw Zydéw w roku szkolnym
Sz‘;‘)rgfwiii‘i“ie 1925.26 1930/31 1934 35
Liczba abs. ‘ A Liczba abs. | ol Liczba abs. l %,
niezydowskie . . . . . . 12.915 41,0 9.480 'l 30,2 5.398 i 27,5
sydowskie . . . . . . . 18.489 59.0| 21962 698| 14514 | 725
- Razem . . 31.404 - 100,0 31.442 E 100,0 19.912 100,0

W ten sposb dokonaliémy przegladu procentowego udzialu mlodziezy zydow-
skiej we wszystkich rodzajach szkét érednich. W zwigzku z naszymi ostatnimi
rozwazaniami nad rozdzialem miodziezy sydowskiej miedzy ,,polskie” i wiydowskie™
szkoly_prywatne, uzupetnimy tablice 12, wprowadzajac zamiast rubryki ,,szkoly pry-
watne” dwie nowe rubryki ,,prywatne ogdlne” i ,,prywatne sydowskie™. Przedstawiamy
to w tablicy 20, podajac tylko odsetki. /

“Tablica 20. Rozdzlal mlodziezy zydowskiej miedzy poszczegélne rodzaje
szkél §rednich (w odsetkach).

Rok szkolny

Szkoty 1925/26 | 1930/31 | 1934/35
‘ Uczn. zyd.|Uczn. zyd.{Uczn. zyd,
W . ' B w % w % w %
.,.;;'paﬁstwowe ol 230 257 | 309
'k samorzqdowe R IER - T ¥

p;yw nerogélne . 3(7)'8v 21",'2,_] 18,
ydowskie 443.*‘ 50 4,’7' 48
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Charakterystyczne zjawisko daje sig spostrzec przy rozpatrywaniu podziatu mio-
dziezy w szkotach érednich wg. plei. Okazuje sie, jak to widad z tablicy 21, ze od-
setek dziewczgt uczgszczajycych do szkét érednich jest u Zydéw wyiszy niz analo-
giczny odsetek u nie-Zydow.

f Tablica 21. Rozdzial mlodziezy zydowskiej i nie-zydowskiej wg plci
: w szkolach $rednich.
1! ) Rok szkolny 1925 26
‘ Szkoly  Zydai | miezydai
i Razem :\h }(t))p?y “ Razem z'h lg\;:cly o,
panstwowe | 9.617 8.27% 563,2 100.130 81.569 81,6
samorzgdowe 785 453 57,7 12501 7.37% 57,2
prywatne . . | 31404 15.2904 48,8 60.397 52.557  &7,0
Ogéltem . -1!.806 24.025 | 57,4 173.413 121.504 70,0

Rok szkolny 1930 31

panstwowe . 11.183 9409 sS4 87.822 ¢ 67903 | 77,1
samorzadowe S10 672 | 82,0 90911 5721 | 59,0
o prywatne . . 31.690 15.711 49,5 64.839 l 40915 | 63.0

Ogétem . 46.383 25.702

|
| 55,6 159.67z| 114.539 | 71.7

Podczas gdy odsctek chiopcow w szkotach érednich nie dochodzi u Zyddéw na-
wet do 60, to u nieZydéw przekracza on 70. Jedynie w szkolach panstwowych
odsctek chiopcéw jest znacznie wyiszy niz dziewczat i to  zaréwno wérdd Zydow,
jak 1 wérdéd ogdtu milodziezy, natomiast w szkotach prywatnych widzimy u Zydéw
prawie jednakowy odsetek chlopcéw, jak i dziewczat (okolo 50%), podczas gdy
u nie-Zydéw przewaga chlopcdw jest wyraina. Zjawisko to przypisaé naleiy temu,
ze wirdd zachowawczych sfer zydowskich ksatalcenie dziewczat w szkotach érednich
jest o wiele czestsze niz ksztaltenie chopcow.

Tablica 22. Absolwenci Z'dei i nie-Zydzi szkél érednich w roku szk. 1934/35.

Klasa VII Absolwenci
i o uczn. _uczn. . . .
k 7 | _ Szkoly ogol. | pnik-Zydzi Zydzi ogél, | nie-Zydzi | ZXdZI, -
uczn. L ; -uczn. g G R E :
licz. abs-f % |licz. abs.| 9, | licz. abs.l o ez, abs_.‘ % K
I Pastwowe . . | 9210 | 8170 \ESJ 1.040 |11,3] 7212 | 6411 8"8',9L'f - 801 [ 11,1]
? .} Samorzadowe ", | °35;4 189 |oLop . 65| 81 542 . 478(882] . 64 |11,
_Prywatne . . .| 6914 | 4813 {607| 2.101 303 5400 | “3.s80( 66,8 1820 |3320
~ Oustm 16979 | 13072 | 0| 3200 | 100] 13165 | 00 190] oot | ]
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Na zakonczenie tego rozdziatu przytoczylidmy dane ilustrujace odsetek absolwen-
téw (maturzystéw) szkét érednich wiréd mlodziesy zydowskiej i niezydowskiej. Dane
te odnosza si¢ do r. 1934/35; za poprzednie lata w arkuszach Zrédiowych brak ru-
bryki wyznaniowej. Iloé¢ absolwentéw zestawiamy z iloécia uczniéw w klasie dsmej.

Widzimy, iz u Zydéw odsetek absolwentéw przewyisza odsetek uczniéw klasy
8-¢j (21% 1 19%), podczas gdy u nie-Zydéw odsetek: absolwentéw jest o 2% nize

“szy ni7 odsetek uczniéw. Roéinice te przypadaja na szkoly samorzadowe i prywatne,
_ podczas gdy w panstwowych odsetki te s3 prawie jednakowe.

3. Studenci Zydzi na wyzszych uczelniach w Polsce *).

Wyisze ucielnie w Polsce przyjmujy rocznie okoto 13.000 o0séb, w tym okoto
10.000 rozpoczynajgcych w danym roku studia wyisze. Liczba zad abiturientdw
svkol érednich wynosi okoto 14.000, co wraz 2z eksternistami, wynoszacymi rocznie
okolo 1000 osdb, daje 15.000 o0séb, uprawnionych do studiow wyzszych. Otrzymu'
jemy wigc, ze na wyzsze uczelnie w Polsce wstepuje 24 mlodziezy, posiadajjcej
swiadectwa dojrzatosci.

.Nie posiadamy, niestety, danych ilustrujacych, jaki odsetek abituriéntéWnydéw
wstgpuje na wyzsze uczelnie, z faktu jednak, se odsetek miodziezy sydowskiej w szko-
fach érednich odpowiada odsetkowi studentow-Zydéw na wyzszych uczelniach,

- nalezy wnioskowad, se i spoéréd abiturientéw Zydéw %3 wstepuje na wyzsze uczelnie.

Tablica 23. Studenci Zydzi w poréwnaniu z ogdlna liczba studentéw
na wyiszych uczelniach w poszczegélnych latach. .

Rok | [oebs | Liabe | Lobe L Wam | 2y w g
1924/5 19 — 37.984 8.173 21,5
1925/6 18 - 37456 | - 7708 | 207

- 1926/7 19 - 40.734 8.108 20,1
1927/8 " 20 77 41.734 8.258 19,5
1928/9 21 82 43.607 8.711 20,0
. 1929]30 22 83 45.486 8.796 19,3
1930/31 22 84 48.155 8.923 185
1931/32 22 .85 49.770 8.982 . 180 -

193233 | 24 9 | 51770 9.694. 1871
1933/34 . 24 90 49.509 | sazs | 170
03335 | | asom | rad” | w9
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dentéw Zydow jest wyiszy niz analogiczny odsetek medykow niezydowskich. Po-

dobnie sprawa wyglada na farmaceutyce, chemii oraz dziennikarstwie.

Tablica 26. Odsetek studentéw Zydéw wsréd ogétu studiujacych wedlug poszczegélnych

kierunkéw studiéw w r. 1934 35

Kierunek studiéw Oftilc?:nltl(ii/ba “éyg;rln W 9g

i Teologia | prawo kanoniczne 1 049 — —
9 Prawo 1 nauki polityczne 14 565 2 349 16,2
Medycyna + 2349 673 15,8
Farmaceutvka 1325 226 17,0
Weterynaria 906 58 97
Filozofia 408 U 19,7
Dentystyka 11 877 2 30K 19,4
Rolnictywo : 2529 158 7.4
Komunikacja i miernictwo . 2125 254 11,9
Architektura 702 117 14,3
. Mechanika i clektrotcdmlkd 2 601 320 12,0
Chemia G931 1660 17,5

Gornictwo | humlct\\o 332 — —
Sztuki pickne 381 387 10,0
Nauki handlowe 30338 206 6,7
Wychowante fizyczne 238 10 4,2
Dziennikarstwo 215 53 24,7

Tablica 27. Kierunek studiow wsréd studentéw Zydoéw i nie-Zydéw w r. 193435

B elektrotechruce, na wydzlale

flzycznego odsetek Student6w-
mz analogxczny odsefek u- memyﬂow

Natomlast na weterynaru

rolmctw1e, komuml.ac;: i mxermctww
plgknych naukach handlowych i wychowama.

sztuk

ZydO\

N wsrod

> " Nio. 7 .
Kierunek studioéw , ydazi "\Ixe 7yd'zx
licz. abs. " licz. abs. | o #
Teologia 1 prawo kanoniczne — — 1.049 2,6
Prawo 1 nauki polityczne 2.349 33,0 12.216 30,0
Medycyna 673 9,4 3.586 8,8
Farmaceutyka 226 3,2 1.099 2,7
Weterynaria &8 1,2 818 2,1
Dentystyka 98 1,4 400 1,6
Filozofia . 2.208 | 32,5 9.579 23,5
Rolnictwo . 188 2,6 2.341 5,8
Komunikacja i miernictwo . 254 3,6 1.871 4,6
Architektura . 117 1,7 675 1,7
" Mechanika i elektrotechnika 320 4,5 2.281 5.6
Chemia . . 166 2,3 765 1,9 )
Gornictwo 1 hutmctwo — — 522 1,3
Sztuki ‘piekne 58 - 0,8 523 1,3
Nauki handlowe 208 2,9 2.832 7,1
Wychowanie fizyczne |, ] 10 0,1 S 228 1.0 0,6 »d
Dziennikarstwo ., . . 53 0,8 162 | 20,4 -§ °
Razem : 7A14 | 100 | 40.957 -

mechamce

ogo%u studentow Z‘ydow Jest mzszy
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Gérnictwo i hutnictwo nie ma wogoble na swym wydziale Zydéw, co ma swa
analogie jedynie na wydziale teologii i prawa kanonicznego, ale gdy to drugie jest
najzupelniej zrozumiale, to przyczyny pierwszego nalezy szukaé raczej w braku mosz-
liwosci znalezienia pracy w tej dziedzinie dla Zyddw.

Sprébujmy teraz zanalizowal, jak sie przedstawia odsetek dyploméw, uzy-
skanych przez Zydéw i nie-Zydéw w poréwnaniu z liczba odnoénych studentéw, jak
rownie?, jak si¢ przedstawia odsetek dyplomowanych u Zydéw w zestawieniu -z ogblng
liczby studentéw Zydéw oraz analogicany odsetek u nie-Zydéw (tablica 28 i 29).

Tablica 28. Odsetek dyploméw w poréwnamu z liczba studentéw u Zydéw i nie-Zydéw

3, wr. 1932/33 i r. 1933/34.

Zydzi nie-Zydzi
= R o k

. | dypl - ' dypl

studenci y;;/:lr:iio o/ studenci ; )z:nr?o %
| |
1032/33 9.694 1.353 | 14,0 42.076 5.129 12,2

- < 1933/34 8.425 1.167 ! 13,9 41.174 4.642 11,3

“Tablica 29. Odsetek dyploméw uzyskanych przez Zydéw w poréwnamu
e z odsetkiem studentéw Zydéw wéréd ogétu za r. 1932/33 i 1933/34.

_ Studenci Dyprlomowani
Rok w tym w tym
[+74 [+]
v ogdlem Zydzi v ogétem Fydzi %
1932/33 51.770 9.694 18,7 6.482 1.353 20,9
‘.‘l : 1033/34 49.599 8.425 17,0 5.809 1.167 20,0

Jak widzimy, odsetek dyplomowanych wéréd studentéw zydowskich jest wyzszy
~ni% analogiczny odsetek u studentéw niezydowskich (14% u Zydéw i 12% u nie- |
Zydéwy: Widzimy. réwnies (tabl. 29), e aczkolwiek odsetek Zydéw wérdd ogélu
studentéw waha si¢ w omawianych latach od 17% do 18,7%, to odsetek Zydow
wisrdd ogolu dyplomantow Jeét wyiszy, bo wynosi 20? 1 20,9%. :

‘ Charakterystyczny przycz,ynek do omawianego- zagadmema stanowi rowmt:z sta-’
tyqtyka nostryflkantow dypl@mow zagramcznych (tabhca 30) Okazu;e sxq, ze Zyd21

 granicznych, czyl
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- Dla nie-Zydéw odsetek dyploméw zagranicznych nostryfikowanych na wydziale
medycyny wynost zaledwie 6% dyplomdw uzyskanych na tym wydziale w kraju.

Tablica 30. Dyplomy zagraniczne nostryfikowane w kraju w latach 1932/33 i 1933/34
wedlug poszczegélnych kierunkéw studiéw.

1932733 1933 34

Kicrunek studiow ——Liczba ;iyploméw ‘chzba dryploméw
Oudlem  Zydow 2, Ogélem  Zydéw i o5

Teologia 1 prawo  kano- ,
niczne ... L 1 — — 4 — —
Prawo 1 nauki polityczne 7 4o 55 4 1 25
Medycyna . . . 77 R ! 75 105 93 ! =0
Farmaceutyka . . . . . 12 12 i 100 23 22 { 93
Weterynaria . . . . + 2 i 30 2 — —
' Dentystyka . . . . . |~ 5 3 ! 62 5 3 O0)
Filozofia . . . . . . 10 6 09 > — —
Rolnictwo . . . . . | 3 — — 1 : -— —
Komunikacja i miernictwo 3 2 66 7 3 43
Architektura . . . . . 1 1 ' 100 B 4 50

Mechanika i elektrotech- ’
nka . . . . L 7 1 14 10 2 20

Chemia . . . . . . . 3 2 66 4 1 25 -

Gornictwo 1 hutnictwo . i + 0 — — 5 - -

Nawiasem mozemy tu zaznaczyd, ze iloéé dyploméw uzyskanych przez studentéw
zydowskich za granicy jest wyisza, niz moina by bylo wnosi¢ na podstawie liczby
nostryfikantow Zydowskich, gdys nostryfikacja obejmuje \najczgsciej tylko dyplomy
medycyny i nauk pokrewnych ze wzgledu na zakaz wykgnywania zawodu w kraju
bez nostryfikacji, podczas gdy caly szereg zawodéw t chnicznych  (inzynierowie,
chemicy) moze byé wykonywany bez nostryfikacji.

4, Zydzi w szkolnictwie zawodowym.

Dane, jakimi rozporzadzamy, oparte s3 na oficjalnych materiai.ch i dotycza tylko

- -—= wojewddztw centralnych, wsthodnich i potudniowych. - Nie obejmuja one wiec

wojewddztw zachodnich, gdzie odsetek ludnodci zydowskiej, jak réwniez odsetek 5:;7‘
mtodziesy zydowskiej w szkoldch. zawodowych jest b. niski. Ustalony w jnin'iejszych

- -roawasaniach udzial miodziesy |iydowskiej w poszczegdlnych typach szk6t zawodowych |-

W zaleznodei od ‘kierunku naudzania i tytulu wlasnoéci szkét wypadiby pray uwzgled- e

- nieniu dzielniczachodnich kraju odpowiednio mniejezy. . L -
" Bedsiemy si postugiwali|danymi za lata 192627, 1930/31 i 1934/35. Praede
- weaystkim zamlizujemy rozdziat miodziesy fydowskiej, uczeszezajacej do szkél e

. -wodowych,| miedzy poszczegdlne ‘rodzaje szkét weg tytulu whasnodei, -




e
Rok szkolny -
o 1926/27 1930/31 1934/35
Dzielnica ) . .
Ogélem Zydzi Ogélem Zydzi Ogélem Zydzi
uczn. i 1 abs. | % | uezn. | | abs | 9% | uczn. | | abs. ] 9
Woj. Centr. . | 7.727 179 | 2,3] 8.620 319 |3,7] 9376 559 | 59
. Wschodn. | 1762 6 | 03] 2222 28 | 1,3] 2638 154 | 5.8F
] Poludn. .| 6158 | 711 |115] 5865 | 558 | 95| 6788 | 46868
| < Zach, . | - brakdanych - ,5099:, 13
‘Razem w3 dzieln. | 15.647 | 896 | ;5.—7,'3 16707 | 905 | 54] 18802 | 118
Polska ;,.al o " brak danych 23 901-;;5 1.31
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Tablica 31
Mitodzie? Zyd. w szkolach zawodowych wg. tytulu wlasnosci szkél (dane dla 3 dzielnic).

Rok szkolny
Tytul wt 1926/27 | 1930/31 1934/35
Liczba 9, l Liczba % Liczba %
panstwowe . . . . , . 896 16.6 905 15.3 1.181 16.7
samorzadowe . . . . . 85 1.9 123 2.2 259 3.7
prywatne . . . . . . . 4.414 81.5 4918 82.5 5.554 79.6
Razem . . . 5.395 100 5.946 100 6.994 100

Jak widzimy na terenie oméwionych 3 dzielnic kraju, ksztalci sie w szkotach
publicznych 1/5 ogétu miodziezy Zydowskiej, uczeszczajacej do szkét zawodowych.
Dla poréwnania przytoczymy tu dane, ilustrujace analogiczny rozdzial dla calej
mlodziezy. A wigc na 47.677 ucznidéw szkdt zawodowych uczeszczalo w r. 1934/35
do szkét panstwowych 18.802 uczniéw, do samorzadowych 3,278, razem wigc 22.080,
czyli-46.3% ogdtu miodziezy, ksztalcacej si¢ w tych trzech dzielnicach kraju w szko-
tach zawodowych, korzystalo ze szkét publicznych.

Rozwaimy teraz udzial miodzieiy Zydowskiej w szkotach zawodowych pafistwo-
wych w stosunku do ogdtu micdziezy w poszczegdlnych dzielnicach kraju.

= Tablica 32
Uczniowie Zydzi w szkolach zawod. pafistwowych wg. rozmieszczenia terytorialnego szkét
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daleko nizszy od podanej wyzej normy, co obniza przecigtng dla catego kraju do 5.5.

Rozpatrzmy teraz kierunek studiéw miodziezy zydowskiej w panstwowych
szkotach zawodowych. Otz do r. 1930/31 wieksza czg¢ (tabl. 33) mlodziezy zy-
dowskiej, uczegszczajjeej do panstwowych szkoh zawodowych, ksztalcita sie w szko-
fach handlowych; od r. 1930/31 widzimy wazrost zainteresowania dla nauk przemy-
dowo-rzemieélniczych i w ten sposob w 1. 1934 35 na 1181 ucznidw zydowskich
w szkotach panstwowych 694, t. j. blisko _60%, ksztatcito si¢. w napkach przemy-
stowo-rzemieélniczych, (w handl()wych 3096), podezas gdy w r. 1930 31 odpomedme
cdsetki wynosity 4877 1 5097, 1 w r. 1926 27 50%e 1 4979

Tablica 33
Mtodziez 2yd. w panstwowych szkolach zawodowych wedluy poszczegélnych typsw szkél
(dla 3 dzielnic).

Rok szkoln y
S 1920 27 1030 31 1934 35 -
, yp szkoly : S N e i
Ogolem | Zydzi Ogolem +__ Zydzi Ogélem Zydzi
uczn. ' abs. o uczn. | ghg o uczn. - ghg. A |
‘ i
Rolnicze . . . 305 — — 348 "3 0,9 612 21 ' 34
Rzem.-przem. . 6.244 218 3.4 50338 182 . 3.0 9.9%1 694 0,9 |
Handlowe . . . | 2354 © 433 1w3| 2884 454 157 4547 315 76
Techniczne . . 1 6160 | 235 380 7.03¢ 250 |36| 2901 65 } 2,2
Inne . . .. 38 10 260 s03 16 a1 en i s | 83
. i | i
Razem . [ 15647 | %97 : 57| 16707 905 | 54| 18802 , 1.181 ' 6,3

Jak widzimy, udzial mlodziezy zydowskicj w szkofach rolniczych jest znikomy,

— co jest do pewnego stopnia zgodne ze specyficzna strukturg zawodowa ludnodci zy-
dowskiej w Polsce. Jednakze wazrastajace tendencje do ,,produktywizacji” i szukania
zatrudnienia w pracy na roli, jak réwnies tendencje emigracyjne, szczegdlnie do
Palestyny, przyczyniaja si¢ do wzrostu zainteresowania dla nauk rolniczych wérdd
mlodziezy Zydowskiej. O ile w r. 1926/27 nie ‘bylo ani jednego ucznia Zyda w szkole
zawodowej rolniczej (nawet prywatnej), to w naste,pnych latach obserwujemy juz
jednostki, a w r. 1934/35 mamy juz 23 ucznibw Zydéw w szkotach zawodowych -
rolniczych, z czego 21w pafi twowych a2 w prywatnych. Przypadaja oni w- gléw-

R :nej Mmierze na wo;ewodztwa schodnie (19). : W obecnej- chwxh -uczniowie Zydz;'
Siw szkotach zawodowych pans wowych stanow14 zaledw1e 3, 4% ogétu, ale wxdzim
7 i‘tcndem je wzrestu: Wzrost udzlalu % miodzlezy zydowskiej obserwujemy
:'_"}w panstwowych ezkolach “Zaw
_,ogolna liczba- miodmezy w szkol
mkacyjnych) meznuenme wah '7 :f jf
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to liczba ucznidw zydowskich wzrosta z 450 na 750, co spowodowalo- podwojenie
odsetka z 3.4% na 6.8%.

Charakterystyczny jest spadek odsetka ucznidow zydowskich w szkotach zawo-
dowych bandlowych z 18.3 w r. 192627 do 7.6 % w r. 1934/35. Jak moina
si¢ przekonal z tablicy 33, spadek ten nie jest spowodowany tylko zmniejszeniem
¢ig ilodci ucznidw Zyddéw w liczbach absolutnych, lecz giéwnie wzrostem liczby
weznidw chrzedcijan, Wzrost ten w omawianym okresie wynosi wiecej niz 100%
(z 1.921 na 4.202). NaleZy zaznaczy¢, Ze rubryka szkét handlowych obejmuje tu
rownies wydzialy handlowo-administracyjne, przygotowujice do pracy w admini-

stracji pafnstwowej 1 samorzadowe;.
“.Doé¢ znaczny jest udzial miodzieiy zydowskiej w panstwowych szkolach za-
wodowych, stuzby zdrowia, przygotowujacych felczerdw, sanitariuszy, pielegniarki
_itopg wynosit on w r. 1934/35 53 na ogdlna liczbe 472, t. j. 11,2%.
Tablica 34. Utzniowie Zydzi w szkotach zawodowych samorzadowych.
R o k s z k ol n y

Daielnic 1926/27 1930/31 1934/35

- Zle nica . : .

) ogéleml Zydzi ogélem: Zydzx ogélem' Zydzi .

_ uczn. | 1. abs. | % | uczn. | 1. abs. 1 o, {uczn. || abs. i

Centralne . . . . . |2383| 66 | 28 |2702 l 97 | 36 |2.830| 194 | 58
Wschodnie . . . . . | 121 3 | 25 | 380 l 8 | 21| 208| 63 211
Potudniowe . . . . .| 151 16 | 106 | 441 K 18 | 41} 150 2| 1,3

> Y - l
Ogélem w 3 dzielnicach |2.655| 85 | 3.2 [3.523] 123 | 3,5 |3.278| 250 | 7.9

~ Jak wiemy z tablicy 31 szkoly zawodowe samorzadowe ksztalcity w r. 1934/35
tylko 3.7% miodziezy zydowskiej, uczgszczajacej do szkét zawodowych, zasé w po-
przednich latach jeszcze mniej. Analogiczny odsetek dla ogélu miodziezy wynosit
w r. 1934[35 14%, czyli 4 razy wigcej. Jednak odsetek mlodziezy Zydowskiej w. za-
- wodowych szkotach samorzadowych stale wzrasta. Jak widzimy z tablicy 34 w okre-
m&'e od . 1926/27 do 1934/35 odsetek ten wzrdst z 3.2 na 7.9. Najsilniej uwydatm{
si¢ ten wzrost w wo;ewodztwach wschodnich, gdzie w r. 1926/27 byto w zawodowy
szkoiach‘ samorzqdowych tylko 3 uczmow zydowsklch awr. 1934/35 = juz 6 Spo
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Tablica 35. Uczniowie Zydzi w prywatnych szkolach zawodowych ogélnych i Zydowskich
(dane dla 3 dzielnic)

. _Rok szkolny
Sz kot.y  1931/32 1934/35
Clabs . | Loabe | v,
Stkoly zydowskie . . . . | 3711 726 4974 50,5
Szkoty ogélne . . . . . . 1.376 274 580 | 10,5
v
Razem . . . 5.0K87 100 5.554 100

W ciggu 3 ostatnich  lat  obserwujemy  wige  gwaltowny odpltyw  Zydow
= prywatnych szkot zawodowych ogdlnych i znacany warost ich w zydowskich szko-
tach zawodowych. W rezultacic w r. 1934/35 - tylko 1096 miodziezy zydowskiej,
uczgszezajacej do prywatnych szkdt zawodowych, korzystalo ze szkédt niezydowskich.

Reasumujjc te rozwazania otrzymamy nastgpujjce zestawienie.

Tablica 36. Podzial mlodziezy zydowskiej migdzy poszczegdlne rodzaje
szk6t zawodowych w r. 1934/35.

S z k ot vy L. abs. | 9%
Pagstwowe. . . . . . . . . . 1181 | 16,9
Samorzagdowe . . . . . . . | | 259 3.7
Prywatne ogélne. . ., . . . . | 580 8.3 -
Prywatne zydowskie . . . . . . 4.97¥J 71,1
QOgétem . . . 6.994 | 100

5. Szkolnictwo specjalne,

Szkolnictwo specjalne ‘obejmuje zaklady nauczania dla dzieci uposledzonych

a wigc ociemniatych, gluchoniemych, ~umystowo uposledzonych i moralme zamed
banych.

Na terenie calej Rzplitej w r. 1934/5 bylo ogélem 9. 170 dzxecx w szkolach spes .
cjalnych. w tym 1.616 dzieci zydowskich, czyli 17,6%, a wige odsetek ‘wyzszy nif-
odsetek ludnosci: zydowskiej w kraJu Wisréd szkét pubhcznych tego. typu dzxecx _
zydowskie stanowia 16,6%, |w prywatnych — 34, 6% ogoiu dzieci. ,

' Wsrod poszczegolnych typow szkét spec;alnycm odsetek leeCI zydowsklch Jest
'rozmzuty wynosi on tylko 2 57 wsrod mlodzxezy szkol dla’ ocxemmaiychf;'ftylk '3, 8% .
';gwsrod mlodzlezy szkot dla moralme zamedbanych . 'atomlast jest bardz.o
_ wérdd: dzieci w. szko{ach dla umysiowo uposledzonych (21 7% pgdu) i dla glucho'
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Ilustruje to ponizsza tablica.

Tablica 37. Uczniowie-Zydzi w szkolach specjalnych w r. 1934/35.

Ogélem | w tym

Typ szkoly uczniéw | Zydzi

%

A

Publiczne . . . . . . . . . . 8.687 1.440 16,6
| Prywatne . . . . ... 483 167 34,6
g;koly Vdvla oc_ierhhia}ych L 303 7 2,3
., gluchniemych . . . 1.220 194 15,9
,, umyslowo uposledz. 6.387 1.367 21,7
,, moralnie zaniedban. 1.260 48 3.8

Ogétem . . . 9.170 ‘ 1.607 17,6

Terytorialnie rozmieszczenie dzieci zydowskich w szkotach specjalnych przed-
stawia sie w ten sposdb, ze na m. st. Warszawe przypada /5 czeéé tych dzieci, na
woj. tédzkie i lubelskie razem tei !/, a pozostata 1/3 na inne wojewddatwa.

6. Zaklady ksztalcenia nauczycleli.

Liczba ucznidw-Zydéw w zakladach ksztalcenia nauczycieli jest b. mala. Na
ogdlng liczbg 10.600 uczniéw w seminariach nauczycielskich bylo w r. 1934/35
381 Zyddw, czyli niespetna 4% ogdtu, w pedagogiach na 350 uczniéw 21 Zydow,
t. j. 6%, a w seminariach ochroniarskich (zaklady wylacznie Zenskie) na 1.134
uczenic — 73 Zydéwek, t. j. 6,5%; w seminariach nauczycielskich rzemiost na
339 uczenic tylko 3 Zydowki, t. j. 1%. ' '

Tablica 38. Uczniowie Zydzi w zakladach ksztalcenia nauczycielil;w r. 1934[35.; -
Pafistwowe. | Samorzadowe 'nywatrier 1 Ra'z,e,,__m!
Ogélem| Zydzi | Ogotem '7 Zydzi | Ogélem| Zydzi | Ogélem) . 1z

“_Rodzaj zaktadu

Semikr'\ar’ia:l‘ nauc:z'y‘cielskire’. .. .l16081 | 114 ; 2‘,647 : 236
Pedagogia . . v . o o . o | 350 7 ke
Seminaria- ochroniarskie . . . . |71 = = | e

" Seminaria  nauczycielek rzemiost |- 226

15133




66 SPRAWY NARODOWOSCIOWE Ne 1—2

Réznice te uwydatniaja si¢ zaréwno w kierunku wychowania, jak i w wyborze

Zasadnicze kierunki wychowania sy nastgpujace:

?
jezyka wyktadowego. }
|

a) syjonistyczny, w szkotach Tarbutu, kultywujacy wéréd miodziezy - ‘
zydowskiej ducha narodowego w oparciu o ide¢ Palestyny oraz kulture hebraj- |
ska, negatywnie natomiast ustosunkowujacy sie do jezyka iydowskiego (idysz),
obojetny dla spotecznych momentéw w wychowaniu. Jezyk wykladowy — he
brajski,

b) §wiecki, arcligfjny, w szkolach Ciszo, traktujgcy jezyk zydowski, jako
jezyk mas zydowskich, lekcewaiycy zagadnienie syjonizmu 1 jezyka hebrajskiego
1 nastawiony na wychowanie miodziciy w duchu socjalistycznym. Jezyk wykladowy
zydowski (idysz), \

c) religijny - syjonistyczny w szkolaich Mizrachi. Jezyki wykla-
dowe polski lub hebrajski,

d) ogbélno-zydowski w szkotach Szul-Kultu, starajacy sie uwzglednié
zaréwno zagadnienie syjonizmu, jak i idyszu oraz religii,

a) religijny w chederach, talmud-torach, jeszybotach i szkotach dla
dziewczat org. Bet-Jakow. Jezyk wyktadowy zydowski,

f) ogdlno - panstwowy w zydowskich prywatnych szkolach érednich,
cbojetny dla sprawy religii, idyszu i syjonizmu. Jezyk wykladowy polski. ,,Zydow-
skos¢™ tych szkét polega na $wigtowaniu soboty i uwzglednieniu w pewnym stop-
niu nauki historii Zydéw, Biblii oraz jezyka hebrajskiego.

Szczegdlowe omodwienie poszczegdlnych kierunkéw podajemy ponizej:

1. Szkoty org. , Tarbut®“, ~

Szkolnictwa tego nie omawiamy w tym miejscu szczegOtowiej, gdys byla. temu
zagadniellfu poswigcona specjalna praca D. Dachowy w Nr. 3-4 ,,Spmip Narodo-
wosciowych” z 1. 1933, ,

Ograniczymy sie tu tylko do stwierdzenia stanu faktycznego za r, 1934/5
Ugolna liczba zaktadéw ,,Tarbut wynosita 269, a liczba ucznidéw 44 '780

Podzial wg. posZCZegolnych typdw przedstawial sig jak nastepuje: .

Z liczby 34.242 ucznidéw w szkolach powszechnych ,,Tarbutu“ (
Jest zwolmonych od obowm‘ ku szkolnego.’ B1orqc pod uwagc, i 4og» )

. szkoly ,,Tarbut przypada

, Podobme w odmesmnm
ksztalcg 14% ogoiu mlodz
o (Ogolna hczba rjczmow gl /;
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Tablica 39. Liczba szkét oraz liczba uczniéw org. ,,Tarbut

- Liczba Liczba

h VTyp szkoly zaktadéw uczniéw

. Powszechne . . . ., . 183 34.242
o Przedszkola . . . . . 72 1.522

Gimnazja i szkoly za-

- wodowe . . . . . . 9 2.752
Kursy wieczorowe . 4 6.229

- - Szkota rolnicza . . . . 1 35 .
Razem. . 269 44.780

2. Szkoty Centralnej 2ydowskie] Organizacji ,,Ciszo**

Swieckie szkolnictwo powszechne z jezykiem wyktadowym Zydowskim istnieje
- na obszarze Rzplitej od r. 1916, Coprawda istnialy przed wojna préby zakladania
takich szk6t pod postacia kurséw wieczorowych na terenie b. zaboru rosyjskiego,
ale byiy one przedladowane przez wladze rosyjskie.
Silny bodziec do zakladania szkd} z zydowskim jezykiem wykladowym stanowila )
. fala bezdomnodci, towarzyszaca pierwszym latom wojny na terenie b. zaboru rosyj-
. sklego Do Warszawy przybywali wtedy wraz z dzieémi uciekinierzy z miast i mia-
‘stecrelk, objgtych operacjami wojennymi; w celu zapewnienia dzieciom dachu nad
glewa 1 wychowania powstawaly schromska w ktorych udzielano dzieciom nauki
w jezyku zydowskim.

N Ze zmiang warunkéw i ustaniem tego doraZnego celu szkolnictwo z Zydowskim
jezykiem wykladowym nie gniklo, przeciwnie, rozpoczelo ono wtedy szerszy 1 stabi-
lizowang dziatalnoé, tworzac nowe, nieznane dotad, podstawy nauczania; sprecy- = -
zowane one zostaly na I-szym zjeidzie tego szkolnictwa w r. 1921, na ktérym po-
wolana zestata ‘do Zycia Centralna Organizacja Zydowskiego Szkolnictwa (Centrale
Jidisze Szut Organizacje — ,,Ciszo™). .

o e

Propagatorom tego szkolnictwa, oprécz naczelnej zasady nauczania w duchu
SWIGCklm przysw1eca%y specjalne cele ideologiczne o zabarwieniu socjalistycznym..
NIZEJ przytaczamy szereg zasad uchwalonych w r. 1921:

‘;zydowskxej szkole powszechne) ;est; i;zykg"zydowskb"" o

1 ;]ezyklem wykladowy_
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- kow spoleczenstwa, Organizuje samorzady mlodziezy i spéidzielnie i pobddza mlodzies,
~do wydawania gazetki,

5. Specjalng uwage praywiqzuje si¢ do wychowania fizycznego. -

Powstanie tych szkét stanowito wylom w ustalonej wérdéd Zydéw tradycji re-
ligijnego wychowania. Pomimo jednak, iz nauczanie w jezyku macierzystym stano-

‘wito znaczne ulatwienie, w warstwach mieszczanstwa zydowskiego okolicznoéé ta

nic stanowita momentu atrakcyjnego. Istniejace przeéwiadczenie, iz ,,jezyka zydow-
skiego nie trzeba si¢ uczyl, ten jezyk si¢ zna”, spowodowalo, iz warstwy te nie
garngly sig do zydowskiego szkolnictwa. Zresaty oddziatywanie kultury polskiej,
zwhaszcza w dziedzinie jezyka, poczynito w szerokich masach ludnogci zydowskiej
tak znaczne postepy, iz kwestia trudnodci nauczania dzieci zydowskich w szkotach
publicznych z powodu nieznajomosei jezyka polskiego, stracila wiele na ostroéci. W re-
zultacie szkoty Ciszo ksztalcy przewainie dzieci uswiadomionego proletariatu zy-
dowskiego 1 inteligenc;i, zblizonej ideowo do partii robotniczej ,,Bund”, nosza wiec
do pewnego stopnia charakter klasowy.

Poziom nauczania w tych szkotach jest wysoki. Przyczynia si¢ do tego przede
wszystkim staranny dobér personelu nauczycielskiego, jak réwnies, wspoOtpraca wy-
bitnych zZydowskich dziataczy spotecznych.

Program nauczania w tych szkotach ilustruje ponizsze zestawienie:

: Tablica 40.
Liczba godzin nauki poszczegélnych przedmiotéw w szkolach Ciszo (tygodmiowo).
_ K 1 a s a -
Przedmiot
1 2 3 4 5 6 | 7
jezyk zydowski . .| 12 9 6 5 5 4 4
» polski . . |} — 6 6 7 7 7
przyroda , ., . . .| — — 2 3 3 4 4
geografia . ., . .-.| — —_ 2 2 2 2 . 2 -
historia . . . . . .} — - 2 2 2 2 2
rachunki { 4] 4 4] 4| 5| s | s
roboty reczne . 4 3 3 3 3 3 3
rysunki . . ... | — '] 2 | 2 2 2 2 2
oY epiew ... L] — 2 2 2 1 1 1
. -zabawy i glmn N 2 2 2 2| 2.0 2 -
'fhebrajsk@“) N - - 4| 4 e 3/‘\ g
, Riarz e m e | 24 i

Jak,, Wlelmy 7"Wr/plem5'zy‘n EaTEE
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stgpnych latach liczba godzin poswigcanych na nauke jezyka polskiego stale roénie.
przewyzszajac liczbe godzin na nauke jeayka zydowskrego Nauka jezyka hebraj-
skiego, niechowigzkowa zreszt ta, rozpoczyna sie dopiero w trzecim roku.

- Liczba dzieci w szkotach powszechnych Ciszo wynosita w r. 1934/35 9.936,

podczas gdy w r. 1927/28 — 13.531. Obserwujemy wiec powazny spadek, bo

- 26%. W mniejszym stosunku spadta liczba szkdt (ze 102 w r. 1927128 do 86

wr. 193436, t. j. 0 16%).

Charakterystycang cechy szkét Ciszo jest znaczna przewaga dziewczat, wynosza
one %y ogblu dzieci. Zjawisko to obserwujemy nie tylko w szkotach powszechnych,
ale i w przedszkolach i gimnazjach Ciszo. Prazypisaé je nalesy okolicznodci, ze
w mniejszych miastach tradycje religijne s3 b. silne i rodzice posylaja jednak

chtopcéw do chederéw, a jedynie dziewczeta do szkét éwieckich; w Warszawie na-
tomiast takiej dysproporcji nie obserwujemy.

Terytorialne rozmieszczenie szkolnictwa powszechnego Ciszo przedstawiato sig
w r. 1834/35 jak nastepuje:

.- Tablica 41. Rozmieszczenie terytorialne szkél Ciszo w r. szk. 1934/35.

. L
woiensse | gy | 5] %
m. st. Warszawa ., ., , ., , , 8 1.601. 16,2
= §-warszawskie . . . . ., . . . 1 45 0,5
bialostockie . . . . . . . . . 23 | 2427 | 243
- wileskie . . . . . . . . .. 22 2:303 23,3 o
- nowogrédzkie 7 772 -} 7,8
poleskie . . 9 1.029 10,4
wolynskie ., . . . . ... . 4 354 3,6
= Yodzkie . 7 . . . . .. . 6 885 9,0
lubelskie 4 463 47
- ‘kieleckie , . . . 1 25 0,2
stanislawowskie 1 | 0,3
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Przedszkola. W r. 1934/35 istnialo 11 przedszkoli Ciszo jednoklasowych
z liczby 320 dzieci i 14 nauczycieli.

Gimnazja. W r. 1934/35 istnialy 2 gimnazja Ciszo, jedno w Wilnie,
z liczby 490 uczniéw, drugie w Bialymstoku z liczba uczniéw 160. Gimnazja te nie
majp praw i zdawanie matury odbywa sig¢ w szkolach panstwowych.

Szkoty poobiednie Szkdl takich bylo w r. 193435 piec i uczeszczato
do nich 230 dzieci.

Szkoly wieczorne. W r. 193435 bylo 65 szkét wieczornych 7 ogdlng
liczby klas 186; 1loé¢ dzieci wynosita 4.350, czyli okolo 70 dzieci na szkote.

Zestawiajyc dane, oméwione w ninicjszym rozdziale, otrzymamy nastgpujacy

obraz szkolnictwa Ciszo:

Tablica 42. Szkolnictwo Ciszo w r. 1934 35.

Rodzaj zakladu - Liczba szkét| Liczba k'as Liczba L'CZb% .

dzieci nauczycieli
Szkoly powszechae o 0 0 . L, . 56 105 9.936 591
Przedszkola . . . . . . . . . . 1] 11 320 14
Gimnazja . . . . . . . . . .. 2 20 7 650 32
Szkoly poobiednie . . . . . . . 5 10 230 7
Szkoly wicczorne . . . . . . . 65 136 4.350 198
Razem . . . 169 632 15.486 842

T

3. Szkolnictwo religijno-narodowe ,,Mizrachi - Jabne”.

Organizacja ,Mizrachi” w Polsce stworzyla szereg szkdl, ktorych zadaniem
jest, poza udzielaniem nauk ogélnych, pielegnowanie ducha religijnego i narodowego
wérdd mlodziezy zydowskiej; zatosyciele tych szkét pragna stworzy¢ synteze mlgdzy
dawnym tradycyjnym chederem a szkoly nowoczesng. Dotychczasowe szkoly re-
ligijne, chedery i jeszyboty, nie uwzgledniaja momentu narodowego w wychowa-
" niu; natomiast szkoly ,,Tarbutu nie uwzgledniaja w nalezytej mierze — W pojeciu
zachowawcéw z ;Mizrachi” — momentu religijnego.

- Dla wypelnienia tej luk organizacja ,,Mizrachi” powotala w r. 1927 do zycia

specjalng organizacje. ézkolna,'p n. ,,Jabne”, ktéra zjednoczyla 1stme34cq4uz szkoiy :

religijno-narodowe, jak~réwnies stworzyta szereg nowych szkét: :

7 * Jezykiem wykiadowym szk6t 1, Jabne™ jest hebrajski lub pol§k1 w Zaleznosm:
' od poiozema terytonalnego szko}y polozone na  kresach Wschodmch majq ]szk G

f'wykladowy hebrajsk1 natom

ast W wo;ewodztwach centralnych :
= il Pod wzglgdem rozrmarO\

(wraz z przedszkolam1) 3 szkoiy redme 72bsem1n ria
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[

rabiniczne oraz 4 jeszyboty. Nie posiadamy, niestety, danych d¥iloéci uczniéw w po-
szczegolnych typach uczelni, ale pewne §wiatlo rzuca na to analiza budietu tych
szkét, ktéry wykazuje, ze w r. 1934/35 90% wydatkéw przypadlo na szkoty
powszechne.

Zpaczng trudnoéé w rozwoju szkét |, Mizrachi” stanowi brak odpowiedniego
personelu nauczycielskiego, ktéry by taczyt kwalifikacje wymagane przez whadze pas-
stwowe ze specyficznymi warunkami zarzadéw szkét co do poboznosci i znajomodci
judaistyki.

Charakterystycznym objawem, towarzyszgcym scieraniu si¢ dwoéch  pradéw
w szkotach ,,Mizrachi®, jest powstawanie szkét koedukacyjnych, nielicznych zreszty,
jak rownies, proby praysposobienia zawodowego stuchaczy jeszybotéw.

Pod wzgledem organizacyjnym wszystkie prawie szkoly podlegaja centrali
LWMizrachi™ w Warszawie, tylko 7 szkét w Wilnie pozostaje pod zarzadem centrali
wilenskiej.

Terytdrialne rozmieszczenie szkdl , Mizrachi™ przedstawia si¢ w ten sposéb, i
SO% pr:ypada na' woj. centralne, 24% na wschodnie, 235 na potudniowe i 3/
na zachodnie.

- 4, Szkoly organizacji Szul - Kult,

Aby scharakteryzowaé cele i warunki powstania tego szkolmictwa, przytoczymy
wyjatek ze sprawozdania organizacji Szul-Kult z r. 1930:

»Nasza organizacja powstala w r. 1928. Statut jej zostal zatwierdzony przez
Komisariat Rzadu m, st. Warszawy dn, 9. 6. 1923, Szul-Kult postawit sobie za zadanie
stworzenie szerokiego ruchu ludowego dla Zydowskiego szkolnictwa swieckiego, aby
rozszerzy¢ sie¢ ydowskich szkél i zakladdw wychowawczych, ..lIstniejace juz orga-
nizacje szkolne nie mogly sprostaé temu zadaniu: ,,Tarbut” gléwnie spowodu jezyka
wykladowego, hebrajskiego, obowiazujacego w jego szkotach, a ,,Ciszo" ze wzgledu
na panujjcy w jego szkolach duch, obcy dla ducha narodu zydowskiego i jego walki
o-siwyzwolenie narodowe, Wiasnie Szul- Kult powstal jako organizacja, majgca objaé
wszystkie warstwy ludnodci zydowskiej. '

LY

Szkoly Szul-Kultu sq éwieckie, jezykiem wykladowym jest jezyk zydowskx Réznia
si¢ one od szkét Ciszo przede wszystkim programem. nauk Zydowskich. Te 'nauki

"zajmuja w szkolach Szul'Kultu jedno ‘z centralnych miejsc. Podczas gdy w. szkolach.‘ B

Ciszo. historia Zydéw wykladana jest na podstawie historii powszechnej, to w- szko-

Iach ‘:VSzul Kultu -ta. nauka {stanowi samoistny ptzedmxot i sluzy ]ako punkt wy;scxaj:f
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Niezaleznie jednak od dazen organizatoréow stan faktyczny szkét nie jest pocie:
szajacy; Gdy w r. 1930 istniato 25 szkdt z liczba dzieci 3.592, to w r. 1934/35 bylo
juz tylko 10 szkét z liczba dzieci 2.135, a wigc spadek wynosi 409%. Warunki ma-
terialne tych szkét s3 b. oplakane.

Organizacja Szul-Kultu obejmuje tez przedszkola. 1 tu obserwujemy znaczny
spadek w r. 193435 w poréwnaniu z r. 1930/31. Gdy w r. 1930 bylo przedszkoli
15 z liczby dzieci 708, to w r. 1934/35 tylko 6 praedszkoli z liczby dazieci 208, czyli
spadek szkdt wynidst 60%, spadek liczby dzieci 70%.

Tablica 43. Zestawienia szkolnictwa Szul-Kult w r. 1934/35

. Liczba 'Liczba
Rodzaj szkol szkoét dziect
Powszechne . . . . . . 7 1.818
Poobiednie . . . . . . 3 317
Przedszkola . . . . . . 6 208 -
Razem . . . 16 2.343

W poréwnaniu z dzialalnoscia innych organizacji zakres szkolnictwa Szul-
Kultu jest b. skromny i w caloksztalcie prywatnego powszechnego szkolnictwa zy
dowskiego wyraza si¢ zaledwie 49. -

4

5. Zydowskie szkolnictwo religijne.

Zydowskie szkolnictwo religijne w Polsce obejmuje nastepujace 4 typy zakla-
déw nauczania: 1. chedery i talmud-tory dla chlopcdéw, 2. szkoly Bet-Jakow dla
dziewczat, 3. jeszyboty dla starszych chiopcéw.

1. Chedery i talmud-tory.

W .malych miasteczkach chedery i talmud-tory nie uwzgledniaja nauk éwieckich
i dlatego uczgszczanie do nich' nie zwalnia od obowigzku szkolnego. Daieci, ucze-
szczajace do nich, powinny poblerac nauki ogélne w szkolach powszechnych publicz-
nych. f | '

" Natomiast w wigkszych miastich w chederach i talmud torach wykiadane 53
przedmioty, objgte programen szkot powszechnych i uczqszczame do fych ,szkol,

zwalnia od obowigzku. ksztalcenia sie. w szkole - powszechne] pubhczne)

e ‘@,Ml@dzy chederam1 a | talmud-torami zachodzq {istotne 1
_';to stare - mstytuc;e lstmejqce od w:ekow we. wszysthch
',’Polskx, zamxeszka&ych przez: Zy; oW i pizez
~ noéei, ﬁ:(v}hedery za8 “obecne, Z
;zakladu naukowego Po - dawneg
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przewaznie w lepszych warunkach higienicznych i s3 licznie uczegszczane przez dzieci
mieszczanstwa zydowskiego, nawet sposréd zamozniejszych sfer.
Program nauki poza przedmiotami religii, biblii, talmudu naulu jezyka hebraj-

i 1\ iImMitie nagteniliace nr 1o
IDEU, UUDJLLIUJL OOV P U IqLl pLiRARLLLIY

- Tablica 44. Liczba godzin tygodniowo w chederach.

Rok nauczanta 1 2 3 4 5 6 7 8

Prze dmiot
]Z’:yk polski . . . . . . .. . 7 6 6 4 4 4% 4 4
- ~ Rachunki . . . . . . .. .. 3 4 4 3 3 2 2 2
Historia . . . . . . . . . . . — — — 2 2 2 2 2
Przyroda . . . . . . . . .. —_ — — 3 3 2 2 2
Geografia . . . . . . . . .. — — —_ —_ — 2 2 2
Geometria . . . . . . . . . . — —_ —_ — —_ 2 2 2
~ Razem . . . 10 10 10 12 12 14 14 14

Nie. posiadamy daryech, okreélajacych ogdlna liczbe chederdw w Polsce oraz
_ lczbg dzieci, uczeszczajaéych do nich. Rozporzqdzamy tylko danymi o chederach
i talmud-torach, udléZi‘;C’y‘Cu do organizacyj cent rali nyc Jdmuu 83 ,,C}‘LO‘I‘Q‘D w War-
szawie i Wilnie przy Centralpej Organizacji Zy d Ortodoksow w Polsce p. n.
Szlojme Emunej Isroel (Aguda).
Otds, liczba chederéw i uczniéw talmud- -tory, zorgamzowanych przez dwie po-
-~ =Wyisze organizacje, wynosita w r. 1934/35 — 557, a liczba uczniéw — 61.328.
W przyblizeniu moZna przyjaé, i% do prywatnych chederéw uczgszczalo okoto 40 tys.
dzieci, razem wigc okolo 100 tysiecy uczniéw (chtopcéw). Trzeba wzigé pod uwage,
iz do chederéw ﬁczgszczaja,‘ dzieci jus od 5 roku zycia. Liczba dzieci, zwolnionych’
UU przymusu az&omego na SKUCEK UCZQSZCZdnld UO zrerormowanycn Cneoerow, 87.'&"
- cowana ]est przez org. Choreb na 25 tysigcy.

T Szkoly Bethakow dla dziewczat.
Szkoly tz, maja, za Zadame wychowame leEWCZQt w duchu rehgqnym i naro' ":"
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Hamujjco wplywa na rozwéj tych szkét brak odpowiedniego personelu nauczy-
cielskiego, gdyz organizatorzy tego szkolnictwa przestrzegaja zasady,

daty tylko kobiety. W celu uzupetnienia braku tych sit zal
Bet-Jakow,

kowie, bedgcym

tez siedziby

Centrali

w specjalnie na ten cel zbudowanym gmachu.

Zadaniem jeszybotow jest udoskonalenic zdolniejszych  ucznidw  w
i torze, ksztatcenic ich na rabindw, sedziow religijnych, nauczycieli rel
kow szkot religijnych lub wogdle na znawcow talmudu (¢

3. jcszyhoty.

WIEC one wyzsty stopich nauczania religijnego.

Do jeszybotow uczgszeza starsza mlodzics, powyzej lat 13
deru lub talmud-tory. W jes

ksztalcgea rabindw urz¢dowych.

Jeszyboty skoncentrowne sy gldwnic we wschodnicj i central

w potudniowych ---

mnicj. Tlustruje to ponizsza tablica.

by wykia-

ozone zostalo w Kra-

seminarium nauczycielskie

talmudzie

igii, kierowni-

almudystéw) . Stanowia

, po ukonczeniu che-
zybotach wykladane sy tylko przedmioty religijne,
o $wicckich prawic nic ma mowy. Powazniejszy wyjatck stanowi jeszyba warszawska,

nej cz¢der Polski,

Tablica 45. Zestawienie jeszybotéw.

- Nazwa organizacii Liczba Liczba Liczba Liczba W tym

8 ! micjscow. | oddzialow stuchaczy | nauczycieli | éwieckich
41

Choreb warszawski 113 395 10.077 412 z -tego 10

: w Warszawie

Choreb wilenski 54 152 5.352 br. d. —
Centrala krakowska . 23 br. d. 2.139 br. d. —
Centrala lwowska . 7 br. d. 1.190 br. d. —
Razem . 197 — 18.758 — —_

Jeszybotnicy s3 wysoko cenieni prazez zachowawczg ludn
Zywi ich i otacza opieka.

(

h

e
1

08¢ zydowska, ktoéra




LICZBA 1 ROZMIESZCZENIE MIESZKANCOW POL3KI

BOGWAN ZABORSKI.

S .. . . . .
Liczba i rozmieszczenie mieszkancow Polski
wedlug jezykéw i wyznan

N (uwagi ogblne w $wietle spisu 1931 r.).

Tabela statystyczna, ktéra zalaczamy, zostata zestawiona w Pracowni Kartogra-
ficznej Instytutu Badan Spraw Narodowoéciowych na podstawie danych Gloéwnego
Urzedu Statystycznego ogloszonych drukiem (Powszechny Spis Ludnosci z dnia
“9.XII 1931 r. Dodatek do Wiadomosci Statystycznych z r. 1936 1 1937), oraz wg
rgképiémiennych materialéw, posiadanych przez Instytut w odniesieniu do Ziem
Wschodnich i do Pomorza.

Ogdlna liczba ludnoéci w dniu spisu wynosita wraz ze skoszarowanym wo;sklem
okolo 32,1 miliona. Polowa ogdlnej liczby wojewddztw liczyta powyzej dwu miliondéw
g ludnoéci kaide (w tym jedno — lwowskie, nawet powyzej trzech milionéw), resata
zas oraz m. st. Warszawa — od ]ednego do dwu milionéw kazde. Najmniej ludne
jest woj. nowogrddzkie, ktére liczy nie wiele wiecej niZ milion mieszkaficow.

= Jak widzimy z tabeli, ludnoé¢ miejska jest stosunkowo najliczniejsza w woje-
wodztwie 16dzkim. Jezeli jednak od ogdlnej liczby mieszkancow wojewddztwa odeje
miemy ludnoéé miasta Ledzi (600 tys.), wowczas otrzymamy procent ludnoéci miej-
skiej zblizony do éredniego dla Polski. Réwniez w woj. poznanskim udzial ludnoéci
miejskiej jest powasny, wynosi bowiem okolo dwdch pigtych. W' pozostatych woje-
‘wodztwach zachodnich: pomorskim i $laskim ludno$¢ miejska stanowi okolto jednej
trzeciej ogblu mieszkaficow. Istotny odsetek ludnoéci miejskiej w woj. Slaskim jest
jeszcze ‘wyzszy, niektére bowiem osiedla,. zaliczane przez administracje a zatem i sta-
tystyke do wiejskich, s w rzeczywistofci miastami. NajniZszy jest udzial 1udnosc1,
miejskiej: w. woj. ~tarnopolskim "(16%), wolynskim (13%), poleskim- (12%7 '
nowogrodzklm (10%); w pozostaiych wo;ewodztwach udzlai ludnosa mxe]skiej ‘wal
si¢ okoto cyfr 20——25% , S
‘, F Spolfrod ogolu ludnosc1 Polskx okolo 65% przypada na rzymskr kat' hkow'
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Ip" W(,jewédztwa Og(‘)lem TZ)mSkO katolickie grecko-katolickie
1. bezwzgl. 9% . bezwzgl. % %
! [
! m. st. Warszawa 1171 8ux 783933 : 06,9 - , —
2 Warszawskie - ogblem 2529 228 2 188 898 | 86,5 — L=
miasta 582 542 394 051 | 67,7 — -
wsie 1946656 | 1794 847 | 92,2 - =
3 t.odzkie ogblem 2632010 2041570 177,06 — P
miasta 1104 222 660 925 59,9 — -
wsie 1 527 78 1 380 645 90,6 - [—
4 Kieleckie ogdlem 2935 697 2593 187 ¥R,3 ~ —
miasta 7409972 517 345 . 69,1 - —
wsie 2185725 2075842 95,0 - B
5 Lubelskie ogdlem 2 4064 936 1895764 76,9 2932 0,t
’ miasta 433732 234 591 54,2 403 © 0,1
wsie 2031 204 1061173 K18 2529 1 0,1
6 Bialostockie ogdlem 1 643 844 1114077 67,8 1126 0,1
miasta 396 060 200792 33,0 442 0,1
wsle 1 247 784 904 245 72,5 684 0,]
71 Wileaskie ogoéltem 1275939 797 4X3 . 62,5 908 1 0,0
miasta 261 280 1538 950 61,0 321 0,0
wsie 1014 639 638 533 63,0 587 0,0
8 Nowogrédzkie ogdlem 1057 147 424 549 40,2 1818 0,2
miasta 102 642 38124 1373 93 0,0
wsle 954 505 3%6 425 140,5 1725 0,2
9 Poleskie ogélem - 1131939 124951 [ 11,0 1714 0,2
miasta 148 809 37 540 | 25,3 474 0,3
wsie 933 130 87 411 8,9 1240 0,1
10 Wolynskie ~ . . ogolem 2 085 574 327 856 [ 15,7 11 048 0,5
miasta 252 524 63 816 | 25,3 1027 0,4
wsle 1 833 050 264 040 | 14,4 10021 0,5
11 Poznanskie ogoltem 2 106 500 1886 801 |89,6 - —
miasta 838 405 783 209 193,4 — -~
wsie 1 268 095 1103592 |87,1 - —
12 | Pomorskie ogélem 1080138 969 020" 89,7 - -
miasta 348 359 321994 |92,4 - —
- ] wsie 731779 647 026 | 88,4 - —
13 Slaskie ogéiem 1295027 1195036 {92,3 —_ —
) miafsta 418 392 373101 | 89,2 —_ -
wsie 876 635 821 935 | 93,7 - -
14 1 Krakowskie ogétem 2297 802 2045553 | 89,1 50123 |4 2,2
miasta 579 549 426 528 | 73,7 2 854 0,5
: i wsi 1718253 '} 1619025 {94,2] 47269 4 .°2,8]
15 Lwowskie - ogélem 3127 409 1448826 146,4) 1307504 41,7
miata 775 737 371448 [47,9] 138240 17,8
. wsil 2351674 1077 378 "1 45,8 |- 1169 264 .| 49,7
.16 | Stanistawowskie ogdtem 1480285 -] :2450944.116,5] 1 079°0.
L . : . miasta 295 150 86 762 129,31 - 9¢
I £1185.135 113,4] -
17 | Tarnopolskie - 1-600° 406 : 136,7)
B ER 1 2n7se 0 37,7
b EEE | 1328622 | 137136,5}
- Polska = . 131915‘779; 51| 64,8
oL 8731055 |- 5 {637}
23 184 724 15 105 482 65 31
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prawoslawne

ewangelickie

mojieszowe -

brak danych

l. bezwzgl.

% %o

%%

I. bezwzgl. I. bezwegl. 1. bezwzgl.
8991 | 0,8 21 165 352659 | 30,1 1472
- — 94 115 219124 | 8,7 4529
- - 11 500 173040 | 29,7 605
— - 82615 46084 | 24 3924
— - 187 904 378495 | 14,4 2774
- - 87 790 344031 | 31,2 415
- -~ 100 114 33564 | 2,2 2359
— - 3890 317020 | 10,8 6 366
. — - 41 226 262 | 30,1 611
- - 3 849 90758 | 4, 5755
210373 | 8,5 23 224 314 340 1z,é 3 666
6547 | 1,5 1353 189565 | 43; 181
203 826 | 10,0 21871 124775 | 6,2 3485
304667 | 18,5] 13920 197365 | 12,0 1386
27261 | 6,9 4679 152075 | 38,4 183
277406 | 22,2 9 241 45290 | 3,6 1203
324738 | 25,5 /2 624 110796 | 8,7 665 | 04
19642 |~ 7,5 1967 76 218 | 29,2 1,6 10 |00
305 096 | 30,1 657 34578 | 3,4 34 655 | 0,1
542333 | 51,3 899 82872 | 7,8 0,3 1085 | 01
19082 | 18,6 270 43675 | 42,7 1,1 229 |02
523 251 | 54,8 629 39197 | 4,1 0,2 856° | 0,1
875803 | 77,4 5199 113988 | 10,1 0,9 279 | 00
36 747 | 24,7 508 73132 | 49,1 0,3 14 |00}
839 056 | 85,4 4691 40856 | 4,2 1,0
1455882 | 69,8 53325 207 792 | 10,0 1,3
59 289 | 23,4 3572 124 030 | 49,3 103
1396 593 | 76,2 49 753 83762 | 4,6 1,5
— - 204 087 4249 | 0,2 0,4
— - 44 064 4122 | 05 0,8
- - 160 023 S 127 | 00 0,2
- - 100812 1663 | 0,2 0,7
- — | 2059 1581 | 05 1,1
- -7l 80216 82 | 0,0 0,5
- —~ 1 77269 18938 | 1,5 0,2
- — | 21326 | 16327 | 3,9 0,4
‘ ’ : 10,2
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przypadato na trzy wojewddztwa potudniowo-wschodnie, okoto 50 tysiecy ~— na wor
jewodztwo krakowskie (Lemkowszczyzna), oraz okoto 20 tysigcy na reszte wojewddztw,
glownie wotyniskie (11 tys.) i lubelskie (3 tys.). W pozostalych wojewddztwach
wschodnich mamy nieznaczne iloci (po ok. 1--2 tys.) greko-katolikow.

Ludnoé¢ prawostawna (z géra 3,7 miliondw glow) zgrupowata sie — jak
wiadomo — w wojewddztwach wschodnich. Najliczniejsza jest w woj. wolyrskim
(7090) 1 poleskim (77%), w nowogrédzkim liczy okoto polowy, w wileniskim zaé
ok. czwartej czedci ogdlu mieszkancow. W wojewdtdztwie krakowskim prawostawie
jako zjawisko nowe wystepuje w kilku gminach lemkowskich.

Wyznania ewangelickie reprezentowane sy przez powaznicjsze odlamy ludnoici
jedynie w wojewddztwach zachodnich (6-=10%), poza tym w tédzkim okolo 77/,
w warszawskim zas niespetrel 4%,. Ogdlna liczba ewangelikow zamyka sie cyfry
okoto 820 tys. mieszkancow.

W rubryce wyznah ,innych™ znajdujemy m. in. pozycje dotyczyce mniej roz-
powszechnionych religij chrzedcijanskich. W wojewddztwic warszawskim (Plock, oko-
lice Katuszyna) i tédzkim s3 to w znacznej mierze mariawici, oraz przedstawiciele
innych, pomniejszych sckt; w woj. lubelskim (okolice Tarnogdry) w grupic tej znaj-
dujy si¢ w znacznej mierze wierni kosciota narodowego (t. zw. hodurowcy).

W woj. wilenskim (gléwnie w powiatach brastawskim i dzisnienskim) i woyj.
bialostackim (pow. suwalski) zamieszkujy liczni przedstawiciele rosyjskiej sckty sta-
rowierow, czyli raskolnikéw, zwanych réwnies, bezpopowcami z racji nie uznawania
duchowienstwa. W samym woj. wilefskim jest ich ok 33 tys, w woj. za$ hialo-
stockim liczba ich sigga 9 tysiecy dusz.

W wojewodztwach wschodnich, szczegdlnie zaé w poleskim, CZESCIOWO W NOWO-

grodzkim i wotyniskim — rozkrzewity sie bujnic w latach powojennych rozmaite sekty,

szczegolnie kosztem prawostawia. Nalezy tu np. badacze pisma §wigtego, chrzescijanie
ewangcliczni, baptysci i ogdlnie t. zw. sztundyéci. Liczba ich nie zostata, niestety,
doktadnie okreslona.

Charakterystyczne jest réwnies wystepowanie mosliméw, czyli ludnosci maho-
metafiskiej, osiadiej na pétnocnym wschodzie Polski, gléwnie w wojewddztwach wi-
lenskim i nowogrédzkim. Jest ich nie wiecej niz 6 do 61/, tysiecy glow, z czego wiek-
sz08¢ przypada na wsie. Inng grupe ludnodei nie-chrzescijanskiej stanowiz karaimi,
ktorzy wystepuja w Trokach, Wilnie, Lucku i Haliczu, przy czym ogélna ich liczba
nie przekracza kilkunastu setek.

Najliczniejszym z wyznan nie-chrzedcijasiskich jest, jak wiadomo, wyznanie moj-
Zeszowe.  Spis ujawnit w Polsce| przeszto trzy miliony ludnoéei wyznania mojseszo-
wego, z czego okoto 78% przypada na miasta. W rzeczywistodci, gdyby uwzglednié
nie tylko miasta uznane jako takie przez administracje i statystyke, lecz i inne osiedla

~ zurbanizowane, ktérych jest kilkaset, odsetek miejskiej ludnosci Zydowskiej podnidstby”

si¢ do osiemdziesigciu kilku procent. .

W wojewddztwach poznaniskim i pomorskim znajduje sie tylko znikoma liczba
ludnoéci. wyznania mojzeszowego, natomiast w. miastach woj. $laskiego znajdujemy
~ich juz - prawie 4%. - Najwigksze udzialy ludnosci zZydowskie} wystgpuja w. woje-
- wodztwach: 16dzkim  (ze wzgledhi na wplyw miasta Lodzi), oraz lubelskim i biato-

‘»;VStVOCkideWQ ‘ostatnio” wymienione. wojeWéditvgfa sktadajq sie na -teren- najsilniej na-.
'sygﬁ(_)nfy'1’11@1‘(}@1’:}_;szdQWs]gQ; W miagtach:iwojeix/édztyva2krakowskiég6, Zydzi stano- -

stach. wojewddztw. potudnio-

wig prawic cawarty czgsé rrl'u,drri'os"ci,jw:'lgozds:ta{ycéh, za$ miastach wojev WL 0
- wych.— wigcej niz jedna ' trzecia|- Nieco mniejsze liczby “cechuja miasta” wojewddztw:

warszawsklego, ~ 1édzkiego, kicleckiego i wileiskiego. * Udziat Zydéw w mia-
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stach wojewddztw: nowogr(’)dzkiego biatostockiego i lubelskiego oscyluje okolo 40%,
naijgkszy jednak, gdyi siegajacy bez mafa polowy, jest,procent Zydéw w miastach
Polesia i Wolynia.

W statystyce jezykowej znajdujemy momenty zastugujace na baczniejsza uwage.
Rubtyka jezyka polskiego we wszystkich wojewddztwach daje liczby wyisze od -
umieszczonych w rubryce wyznania rz.ymsko katollcklego Niezaleznie od tego, ze
wérdd rzymsko-katolikéw znajduja si¢ réwnies nie-Polacy (giéwnie Nxemcy i Litwini),
grupa tych nie-katolikéw, ktérzy podali jezyk ojczysty polski w gpisie, jest liczna.

Grupa jezykowa rusko-ukraifska znalazta si¢ w dwodch rubrykach: ruskiej

i ukrainskiej. W trzech wojewddztwach potudniowo-wschodnich w obu rubrykach

znajdujemy cyfry powazne; w wojewddztwach: lwowskim i tarnopolskim zaznacza

- _ si¢ lekka przewaga po stronie rubryki ukrainskiej, w woj. za$ stanistawowskim prze-
waga ta nabiera charakteru zdecydowanego.

Odwrotnie przedstawia si¢ sprawa w woj. krakowskim, gdzie w tej grupie re-
prezentowana jest niemal wylacznie ludnosé ruska; znalazlo sig tu niespelna 700
Ukraincéw i to jedynie w miastach. W pozostatych wojewédztwach rubryka ,,ru-
ska” po;awxa sie sporadyczme reprezentowana przez osiem i pot tysigca dusz w woj.

. wolynskim i dziesig¢ i pét w lubelskim, gdy réwnoczesnie rubryki ukrainskie w obu
wojewddztwach obsadzone sg przez znacznie liczniejsze skupienia. Charakterystyczny
jest-#upelny brak ludnoéci ruskiej w woj. poleskim, podczas gdy w rubryce ukraifi-
skiej znajduje si¢ prawie 54 tys. mieszkanicow.

Jezyk biatoruski wystepuje w -wojewddztwach: wilefiskim, nowogrodzklm bia-
lostockim oraz poleskim. Ponad to w wojewddztwach wotynskim i lubelskim wyste-
puja sporadycznie drobne ilosci rzekomych Biatorusinéw. Urbanizacja Biatorusindéw
jest dosé staba: udziat ludnodci bh{oruskiej w miastach- jest cztery do oémiu razy
.mniejszy od udzialu na wsi, liczby zaé bezwzgledne mieszczan biatoruskich — okoto
czterdziestu razy mniejsze od iloéci wioécian méwiacych tym samym jezykiem.,

Zupetnie swoiste i charakterystyczne jednoczesénie jest zjawisko wystepowa-

nia ,,tutejszych”, czyli ludnoéci ,,miejscowe;j”, ktérej jezyk nie zostal okreslony w spy

~sie przy pomocy kryteriéw lingwistycznych. ,, Tutejsi” wystepujz jedynie w WO]

poleskim, stanowiac prawie dwie trzecie catej jego ludnoéci, Pod wzgledem rozmiesz
czenia ,,tutejszych” zaszly zasadnicze zmiany w stosunku do spisu z 1921 r.

»Lutejsi” s3 podobnie malo zurbanizowani jak Bialorusini, albowiem okoto szesé
razy wigkszy. jest ich udzial na wsi, niz w miastach. Mieszczan ,tutejszych” j

okoio 40 razy mniej, nis wloécian. :

“€zesé granicy admmlstracy]neJ ojewddztw poleskiego i, wolyfiskiego . jest - do-
ktadnie zgodna z granica jezykowa: |w woj. wolynskim terytoria czysto ukraifskie - -
docxeraJQ do samej granicy administr cyjnej, _podczas gdy od pétnocy dociéra do- tej*?"""
linfi zwarta masa tutejszych”. Fakt ten nie znajduje. naukowego uzasadmema =
e Wihadciwa granica - ]gzykowa ustalona metodami - lmgw1stycznyrm przez dr L
Ossowskxego praebiega. przez terytorium »tutejszych” “od" okolic Bielska Podlaskxego g
- przez okolice: Pruzany, na péthoc od Pifiska; po czym zagina sig. w okohcachr I’..umnca,*'
. przebxegamc ku poludmo\m w kierunku na’ Stolin? Rzecz  j g
. uswiadomienia nie: tylko narodowego ale i ngykowego _ludnosa w1elu teren6w, Zar .
'«-den $pis W naszych varunkach ' nie jest w stanie. ‘dos arczyé 1 .
Ca wymk1 réwnoznaczne 'z lingwistycznymi. G
: nteresujace, ' ze rob”e ysepki biatoruskie Wy epuja- W pisu
wet,w 'poludmowe czgscx WO]eWOdztwa polesklego n: ,pogr_

w
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Szczegdlng uwage winnismy poswiecié grupie jezykowej rosyjskiej. Spis wykazat
powazne odsetki ludnosci rosyjskiej w wojewddztwach wschodnich, mianowicie w wi-
lenskim okoto 3,5%, w biatostockim - okolo 26, w woltynskim J poleskim —
ponad jeden procent, w nowogrédzkim zas ok. 1/, %.

Zwraca uwagg wyjatkowa w naszych stosunkach, nie spotykana w zadnej innej
grupie chrzescijanskiej, urbanizacja Rosjan. W wojewddztwach: wotynskim, poleskim,
nowogrodzkim udzial Rosjan w miastach jest 5—10 razy wickszy niz, po wsiach.
Natomiast w wojewddztwach wilenskim i hiatostockim przewaga ta zaznacza sig
zupetnie stabo.

Rosjanie w Polsce skladajy si¢ z kilku grup. W wojewddztwach wilefiskim
i bialostockim wystepuje liczna grupa Rosjan-starowieréw, o ktérych wspomniano
juz wyzej. Jest to zywiot przewaznie wiejski, cho¢ i w miastach (Swigciany) za-.
mieszkujy nickiedy cate dzielnice. Ponad to wystepuje rosyjski zywiot miejski, rekru-
tujgcy sie z licznych rzesz dawniejszych urzednikéw i inteligencii rosyjskiej, ktora
pozostala tu, mimo przewrotu, oraz z emigrantéw. Ponad to w niektérych osiedlach
wiejskich, szczegdlnie na Polesiu, licznych ,tutejszych™ zapisano jako Rosjan, cze-
éciowo przez nieporozumienie (,,ruski’), czeSciowo za§ w wyniku agitacji miejscowych
popdw. Ogolna liczba Rosjan ujawnionych przez spis przckracza 128 tysiecy.

Zywiot litewski jest w Polsce écidle zlokalizowany. Zaledwie w woj. wilenskim
spotykamy okoto 59, Litwinéw, w biatostockim — niespetna jeden procent, w no-
wogr6dzkim za§ — ledwie ¢wierd procentu. Litwini zajmujg, jak wiadomo, nie-
znaczne powierzchnie, weiskajac sig dwoma klinami na pétnoc i potudnie od Wilna,
oraz zajmuja waski skrawek terenu na pélnocy Suwalszczyzny. Litwini s3 bardzo
stabo zurbanizowani. W woj. wilefiskim 8 razy wiecej Litwinéw mieszka na wsi niz
w mieécie, w bialostockim — szedédziesiat, a w nowogrédzkim — nawet sto razy
wigcej. Litwini polscy méwig réinymi dialektami. Znamienne s3 dwie gleboko na.
wschod wysunigte wyspy litewskie (gieranonska i dziewieniska), otoczone zewszad
obszarami méwigcymi wylacznie po polsku i biatorusku (dialekt zygunski). Najbar-
dziej odosobniona pod wzgledem polozenia i dialektu jest wysepka pod Zdzigciotem;
mieszkancy moéwig tu dialektem, ktéry przypuszczalnie stanowi pozostatodd mowy
dawnych JadZwingéw lub przedkrzyzackich Pruséw.

Ludnos¢ niemiecka w zadnym 2z wojewddztw m'F
skim i pomorskim przekracza 9%, w élaskim — 7%,
"w warszawskim bez mata 3%. |-

osiagga 10%. W woj. poznan-
w todzkim osiaga prawie 6%,

Prawie polowa Niemcoéw
chodnie, dwie trzecie za$ poz
skim i 16dzkim. Zaledwie kilkaj
na wolynskie (niespelna 47 tys|
i lwowskie (12 tys.). Zwarte

zamieszkalych w Polsce przypada na wojew&dztwa za-
pstatej liczby wystgpuje w wojewddztwach warszaw-
hascie procent przypada na inne wojewddztwa, gldwnie
), lubelskie (prawie 14 tys.), stanistawowskie (17 tys.)
0 terytorium jezykowego Niemcy nie zajmuja w Pol-

sce nigdzie, wystepuja za$ wszedzie| w postaci wysp, lub co najwyszej - pétwyspow,

otoczonych  zewszad Zywiolem
< Liczba Niemcéw we wsiad
" niemieckiej w miastach. - Wiel
- jewddztwach: warszawskim, lu
~Wystepuje przede wezystkim
~lodzkim, gdzie niemczyzna zw
slemn wiokienniczym, wystepu

- poznatiskim i pomorskim liczba -Nier

nie-niemieckim, przede™wszystkim - polskim. - )
th przewyssza. w - wiekszoéci -wojewddztw - iloéé ludnoéci
ka w tym wzgledzie dysproporcje znajdujemy w- wo-

belskim, a nawet wkieleckim, gdzie zywiol niemsiecki =

/-charaks
agana jest n
przewaga.

¢ tylko 7 pracg na roli,

:lecz 4z przemy’
Niemcéw :

akterze, kolonistéw rolnych. Natomiast w. woj. |

Niemcbw w miastach. W woj. |
6w -w miastach jest 31/ razy mniejsza od -ilodci |
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Niemcbw mieszkancéw wsi. Przy okazji nalezy przypomnieé, i% przed wojng stosunki

przedstawialy sie odwrotnie. W woj. §laskim silniejszy odsetek w miastach nis po

~wsiach pozostal po dzié dzien, choé¢ w znacznie ztagodzonej postaci; podobnie przed-

stawia, si¢ sprawa w woj. krakowskim, gdzie zreszty mamy ogélem niespelna 6 tys.

Niemicow. :
Powazniejsze ugrupowania ludnosci czeskiej wystepuja tylko na Wolyniu. Spis
ludnosci wykazal ich tu prawie 28 tys. Sy to koloniéci rolni, w miastach 10 razy
mniej liczni, niz po wsiach. -Wobec jednak malej w ogéle urbanizacji Wolynia, udziat
Czechéw wéréd ludnosci miast do udzialu na wsi przedstawia sie juz tylko jak 1:1,5.
Par¢ wsi czeskich mamy w poznafskim (pow. kepinski).

Dia- jezyka Zydowskiego i hebrajskiego wykazy s3 prowadzone lacznie. Nie
ma zreszty takiej gminy na obszarze Polski, w ktérej by jezyk hebrajski podato wigcej
niz kilka procent Zydéw jako ojczysty. ’ )

- Niezmiernie interesujace jest poréwnanie rubryk wyznania mojieszowego i je-
zyka Zydowskiego (facznie z hebrajskim). Wszedzie bez wyjatku, we wszystkich
wojewd6dztwach, pierwsza grupa jest liczniejsza, niz druga. Wiadomo bowiem, iz
pewna czgS¢ mieszkaicéw wyznania mojzeszowego podata jako jezyk ojezysty polski,
a niektorzy rosyjski (wojewddztwa wschodnie 1 bialostockie) lub niemiecki (woje-
wodztwa zachodnie, specjalnie $laskie). Roéznice cyfr Zydéw i wyznawcéw Mojzesza
zaznaczajy si¢ najbardziej jaskrawo w wojewddztwach poludniowych, w miare zaé -
posuwania si¢ na pétnoc — wybitnie maleja.

W obu czedciach tabeli, a wigc zardwno w wyznaniowej, jak jezykowej, liczne
=53 rubryki ,braku danych™ W statystyce wyznaniowej si¢gaja.one 38.000, w jezy-
. kowej zas — przekraczaja nawet 42.000. Dziwniejszym jednak jest fakt, i naj-

wiekszg iloé¢ ,,braku danych” zandtowano w wojewoddztwach warszawskim i Iwow-
“skim, podczas gdy w poleskim tylko niespetna 700.

ry

o *®

Przyjmujac dane dla przyrostu rzeczywistego poszczegdlnych grup jezykowych
1 wyznaniowych, zgodnie z ocenami G. U. S., moina oszacowaé w prayblize-
niu liczbg ludnodci Polski na dzien 30 czerwca 1937 r. wraz ze skoszarowanym woj-
skiem, na okoto 34,43 miliona, w czym rzymskich katolikéw byloby ok. 22,3 mil.
“ezyli ok. 65,1 %, grecko-katolikéw przypuszczalnie okolo 3,6 mil. (10,5%), prawo-
stawnych za$ 4,1 mil. (12%). BEwangelikéw oceni¢ nalezaloby na 860 tys.; liczeb-
- no§¢ wyznawcéw Mojiesza nie wiele przekroczylaby 3,3 miliona (ok. 9,5%).

«  Liczba Polakéw na dzied 30.VI 1937 przekroczyta zapewne 23,75 miliona, ru-
bryka ,,ukraifiska™ wzrostaby do prawie 3,5, ,,ruska” do przeszto 1,3 mil. mieszkaficow. -
Liczba- Bialorusinéw nie wiele przekroczyta milion, ,tutejszych” zaé wyniostaby -
“zapewne do 870 tys., Rosjan — . niespelna 140 tys., Litwinéw +— nie cale 90 tys, -
- Niemcéw — 760 tys., Czechéw. — prawie 32 tys., Zydéw — 2,9 mil, czyli 8,4%.
Na pozostate rubryki jezykowe (,,inni” i ,,brak danych”) praypadatoby ponad 100-tys. -
- mieszkaficéw. W ten .sposéb- ludnoci, ktéra pod -wagledem - lingwistycznym - nales -
_ daloby zaliczyé do grupy ruskiejukraifiskiej, mielibyémy w prayblizeniu obécnie <
52 apil, ogélem za5 ugrupowania jeaykowe wschodnio-slowiafiskie. reprezentowane
" bylyby  przez zespét 6,7. miliona mieszkaficéw, podezas ‘gdy. ludnosci prawostawnej

-i-grecko-katolickiej mielibyémy lacznie 7,7 miliona. -~ EEIERE SN SR LO
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| ¢z 5
I[j)“ W()j wodztwa Ogé}em polski ukraifiski
' 1. bezwzyl. ”(;(ff(, l. bezwzgl. ! %,90
1 m. st. Warszawa 1171 898 826242 70,5 — —
2 Warszawskie ogdlem 2529 228 2227 644 83,1 — -
miasta 582 542 405 382 09,6 - -
wsie 1 946 686 1822262 93,6 — i —
3| Loédzkie ogélem 20632010 | 21058352 80,1 - | -
miasta 1104 222 691 520 1 62,7 - [
wsie 1527 788 1416832 928 I
4 Kieleckie ogdtem 2935697 20618 241 89,2 —
miasta 749 972 527 469 704 - —
wsle 2185725 2000772 95,7 -
5 Lubelskie ogbdlem 2 464 936 2109199 %36 ()3 156 | 2,6
miasta 433732 267 979 61,7 1022 0,2
. wsie 2031 204 1R 220 90,0 62134 j 3,1
6 Bialostockie ogélem 1 643 844 1182259 72,0 2314 1 0,1
miasta 396 060) 225302 56,9 258 | 0,1
wsie 1247 784 956 9357 76,7 2056 . 0,2
7 | Wilenskie . ogélem 12754939 759723 59,0 295 0,0
miasta 261 280 162497 162,2 169 ' 0,1
wsle 1014659 597 226 | 58,8 126 + 0,0
8 Nowogrédzkie . ogélem 1057 147 553 %59 | 52,4 424 ° 0,0
miasta 102 642 46 544 {1 45,4 141 .01
wsie 954 505 507 315 | 53,1 253 0 0,0
9 Poleskie . . ogétem 1131939 164106 ' 14,5 53745 4,8
miasta 148 809 44 115 | 29,7 787 0,5
wsie 983 130 119991 | 12,2 52 958 5,4
10 Wolyniskie ogélem 2085574 346 640 | 16,6 1418324 | 68,1
miasta 252 524 69499 | 27,5 40663 | 16,1
wsie 1 833 050 277 141 | 15,1 1377661 | 75,2
11 Poznarnskie ogélem 2106 500 1 906 395 9,5 —~ —
miasta 838 405 788 215 | 94,0 — —
wsie 1 268 095 1118180 | 88,1 - —
12 Pomorskie ogétem 1080138 969 386 | 89,7 - —
miasta 348 359 321830 192,3| - -
wsie - 731779 647 556 | 88,5 — -
13 | Slaskie ogélem 1205027 | 1195635 |92,3 — -
miasta 418 392 357 620 | 85,5 — —
ane 876 635 838 015 | 95,6 - —
14 Krakowskie ogdlem 2 297 802 2097 439 | 91,3 683 | ~0,0
. ’ miasta - 579 549 459479 1 79,5 683 0,1
- wsie 1718253 1637960 | 95,3 —_ —
15| "~ Lwowskie ogélem 3127 409 1805035 | 57,8 579474 | 18,5
- miasta ’ 775 737 . 492131 { 63,5 57 392 74
Bl whie 2 351 674 1312904 |55,8]) 522082 | 22,2
-16 | - Stanistawowskie . ogélem 1 480 285-). - 332175 | 22,4 693 750 .| 46,8
: _ miasta 7295150 ) 120535 {409) 55277 | 18,7
Ao - wsie | 1185135 |1 211640 |17,8] 638473 | 539
171~ Tarnopolskie : :}(ﬂem o bo1600406 | 789114 |49,4] 401963 7] 25,0
e : ~omiasta’ . ] 271784 J:i158 5741 58,5 - 27935 1:10,0:
O S wele s "1 328 622' ‘630 540 .'47,5 374 028 | 28,1
+“Polska. Ogrétem ,,‘31 915 779} 21 991 444: 69, 3 214128 |1
S . miiasta : -} 5964933 =184 327.71. 2,
wele oo 16.026 511" 3 029 801t
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y k- ] [ z y 8 t y
ruski bialoruski ,,tutejszy”’ rosyjski lilev;x;ki
1. bezwzgl. | %% | 1 bezwzgl. | % %] L hezwzgl. ‘ %% 1 1 bezwzgl. | %% ’l. bezwzgl. | %%
{ n
10 648 0,4 1197 | 0,0 - — 2 330 0,1 — —
73 0,0 47 | 0,0 — — 643 0,2 — —
10 375 0.5 11507 0,0 — — 1 687 0,1 — —
750 0,0 205590 | 12,5 — — 35148 2,1 13 085 0,8
331 0,1 5907 1,5 — — 10 506 2,6 184 0,0
419 0,0 199 683 | 16,0 — — 24 642 2,0 12 901 1,0
-~ 1176 0,1 289 675 | 22,7 — 43 355 34 66 838 5,2
80 0,0 7832 | 3,0 — — 9742 3,7 2091 0,8
‘11096 | -0,1 281 843 | 27,8 — — 33611 3,3 64 747 6,4
725 0,1 413 466 | 39,1 — — 6755 0,6 2 485 0,2
20001 0,2 11747 (11,5 — — 2 490 2,4 20 0,0
518 0,1 401 719 42,0 — — 4 239 0,5 2 463 0.3
— — 75328 | 6,6 707 088 62,4 15 868 1,4 33 0,0
— - 5554 | 3,7 17 652 11,8 7827 5,3 6 0,0
- — 69774 | 7,1 689 436 70,1 8 041 0,8 27 0,0
8 519 0,4 2408 | 0,1 - - 23 429 1,1 86 0,0
i 336 0,1 283 | 0,1 — - 13 555 54 14 0,0
8 183 0,5 2125 ,1 - - 9874 0,5 72 0,0
@_ — —— —— — —— — —
57942 | 2,5 - - - - - -
949 0,1 — = — — - - —
' 0,0
100
- 0,0
e O 75
00
0,0
0
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z o j ¢ y s t
czeski zydowski 1 hebraj. tnny brak danych
1. bezwzyl. r‘;\r’;(%) . bezwzgl. ] I. bezwzgl. 9% %] 1. bezwzgl. %% 1. bezwzgl. [%6 %

L. | ey
P-| twa
1] m. W.
21 W,
31 L.
4] K.
5 L.
6| B.
71 W.
81 N.
of P.
10] W.
1] P.
12| P.
13| Sl
14| Kr.
15| ‘Lw.
2

EBO0€80€80280280€80%830£80€80£30£30€30£30£30£30¢£3°

79

45
27
16
11
20
15

19

10
57
17
40

27 978
2523
25 455

]

333354 284
215048 . 8,5
170714 29,3

44334 23

359,435 13,6
329030 29,8

30 405 2,0

304 X84 10,4
219584 29,2

85300 3,9

259537 10,5
162 597 37,5

96 940 © 4,8

194935 "11,9
150 384 - 38,1

44 551 3,6

108 828 8,5

75576 29,0

33252 3.3
77025 0 7,3
41 373 1 40,4
35652 | 3,7

112966 {10,0

72612 | 48,8

40354 | 4,1
205545 | 9,9
122 797 | 48,7
82748 | 45|
1184 | 01
1156 0,1
28 | 0,0
259 | 0,0
253 | 0,1
6| 0,0
6 467 | 0,5
5900 | 1,4
567 | 0,1
128045 | 5,6
111 448 | 19,2
116597 | 1,0|
232938 | 74
183 957- | 23,7
48981 | 2,1
109,378 | 7,5
180847 | 27,3}
128531 24—
17893201 4,9) -
159555 122,00 -

R

10 255 0,9

39485 0,2
1156 0,2
2829 0,1
5327 0,2
3245 0,3
2082 0,1
7356 0,3

2 356 0,3
5 000 0,2

moooDLRERWO R REFULWR VLo N = ==

o

I

2 047 0,2
8959 10,3
1246 | 0,2
7713 0,4
3 951 0,2
605 0,0
3376 0,2
1574 0,0
559 0,1
015
1977
700
1277
1713
445

1 26%
1 650
83
1567 !
1 665
53
1610
698
43
655
2106
84
2022
480
119
361

1 966
393
1573
980

—_

5o

B

728760, | 8,6| - 57 2
121137 | 24,5|
607 623

2911 + 0,1
355 0,1
2556 ¢ 0,1
1 082 l 0,1
69 i 0,0
1013 0,1
3707 0,3
2610 1,0
1 097 0,1
558 0,1
558 0,
1 140 0,
107 | 0,
1033 | 0,
3849 | 0,
60 | 0,
3783 | 0,
459 | 0,
3 876 0,
720 | 0,
3127 | 0,
2435 | 0,
692 | 0,
1400 0
934 | 0,
466 | 0,
6864 | 0,
2553 | 0,
4311 | O,
744 0,
390 | 0,
354 |0,
171 {0,
171. 40,
177 <4 0,0
112°.1:0,0
6510
1.0,
40
170,

T 0
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stosunkéw jezykowych i wyznaniowych. W' poszczegdlnych jednostkach terytorialnych,
wojewddztwach, czy powiatach, uwzgledniane sa jedynie rubryki liczniejsze; cala zas
pozostala reszta wprowadzana jest do rubryki ,,innych”. Regula ta pozornie tylko jest
stuszna: bowiem dany jezyk, czy wyznanie, mmiej liczne w danym wojewodztwie,
moze jednak w catoci Panstwa odgrywaé powaing role.

Na podstawie jedynie tych drukowanych materiatéw GUS, ktére si¢ dotychczas
ukazaly, nie wiedzielibyémy np., ilu jest Zydéw w wojewddztwach zachodnich, Niem-
cow za§ w potudniowych, wskutek czego na podstawie dotychezas ogloszonych liczb nie
mozna obliczy¢ doktadnie ogdlnej liczby Zydéw, ani Niemcéw w Polsce.

Poza tym pragng tu wypowiedzie pewne Zyczenia dotyczace przysztych opra-
cowan.

Cyfry i opracowania statystyczne, ktérymi rozporzadzamy, odnosza sie do pew-
nych zagadnien (wyznanie, jezyk, zawdd i t. d.), rozpatrywanych na poszcze-
golnych,, jednostkach terytorialnych (wojewddztwa, powiaty) wg
stanu z dnia spisu (9.XII 1931). Mamy zatem cyfry charakteryzujace nam liczby
Polakéw w poszczegdlnych wojewddztwach i powiatach, oraz odpowiednie liczby
Katolikéw. Z tego jednak, ze mamy Polakéw o milion i kilkaset- tysiecy wigcej ni
rzymsko-katolikéw, a ludnosci prawostawnej i grecko-katolickiej w przyblizeniu
%4 miliona wigcej, niz grup jezykowych wschodnio-stowianskich, wydawalo by sig, iz
mamy do czynienia, okraglo biorac, z 3/, miliona Polakéw prawostawnych i grecko-
katolikéw. W' istocie wniosku takiego udowodni¢ na podstawie drukowanych ma-
terialow ogloszonych przez G. U. S. nie jestesmy w moznoici.

W istocie w statystyce niezmiernie poiadang inowacjz byloby wigzanie
grup. Powinno sig zjawiska dobieraé wg grup, migdzy ktérymi zachodza pewne
szczegdlnej doniostosci korelacje. Za jedng z najwazniejszych grup wspblzales-
nych zagadnien uwaZzam zespdt trzech cech: wyznania, jezyka ojczystego i zawodu.

Druga sprawa — to kwestia doboru jednostek terytorialnych.
- W obecnych warunkach wszelkie poréwnywanie liczb, odnoszacych si¢ do obu spi-
ss0w (1921 i 1931), napotyka na powaine trudnoéci z powodu zmian granic admi-
nistracyjnych, ktére w miedzyczasie dotknely znacang czeéé powiatéw. '

Nastepnie powiat jako jednostka- obliczerr jest obszarem stanowczo za wielkim,
a przy tym zbyt niejednolitym, aby dof odnosi¢ cyfry statystyczne. W obreb car
lego szeregu powiatéw wchodzg czgéci regionéw o zupelnie odmiennych wlaéciwos
L §ciach 4.t p. Wystarczy tu wymieni¢ choéby powiaty - Karpat i|Podkarpacia, ktére
- -w pewnej czeéci wkraczaja na obszar gor, w pozostalej za cobejmujg terytoria ‘réw- -
1 ninpe, - Wyzynna, urodzajna czesé Wolynia  kontrastuje silnie %~ nizinng, lesistor :
 bagnista caefcia terenu. Jednalie poszczegéine powiaty tej czedci Wolynia' (np, ucki,

. rowienski) obejmuja zaréwno kawalek urodzajnej 1" gesto. zaludnionej czgéci- wyzyny, ©
jak ubogiej, stabo' zaludn: r ‘si¢ do poszczes
golnych tanowiy érednie, ~*

bo zaludnionej niziny. W rezultacie liczby odnoszace
6w, majace charake 1
: naturze




