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Ruch narodowosci byl sila tworcza w - okresie. wielkiej - wojny.
Z niego wyszedl proces rozsadzania starych panstw, opartych o rozbioér
Polski, z niego wyrasly rowniez wszystkie powojenne formacje panstwowe.
Z niego poczatek wziely dazenia do zycia narodowego takich ugrupo-
wan etnicznych, ktore do niedawna narodowo!\m wlasnej nie posiadaly,
ktére i nadal pelnej swiadomosci narodowej nie maja. Z niego wreszcie
powstaly te rozne proby jakiegos miedzynarodowego regulowania losu
czesci poszczegolnych narollow, ktore nie zdobyly sobie odrebnego
istnienia parstwowego lub ktore pozostawaé nadal musialy poza grani-
cami panstw wlasnych.
W toku regulowania spraw granicznych Europy okazalo sie, ze
précz elementéw etniczno-narodowych musza sie zaznaczyé¢ elementy geo-
graficzne i gospodarcze, tradycje historyczne i wymagania zabezpieczenia
granic samych. Olazalo sie, ze w ramach panstw, w miar¢ moznosci
narodowych, obok jednej gléowne} narodewosci znales¢ si¢ musialy
badz na pograniczu, jako przedluzenie bezposrednie, badz w glebi, jako
wyspy obce — czesci narodowosci innych. Powscalo zagadnienie mniej-
szosci narodowych, ktore istnieja na dzisiejszym kontynencie europej-
skim we wszystkich panstwach, a ktore przesycone dazeniem zywiolo-
wem do pelnego zaspokojenia pragnien narodowych poszczegolnych
grup mniejszosciowych i wcnumgte w orbite politycznych oddzialywan
panstw, patronujacych swym mniejszosciom na obcym terenie, wystepuje
w postaci jakiegos problemu odirodkowego, rozsadzajacego jednosé
panstw dzisiejszych.

Ale obok tego rownolegle, nieustannie, pot¢znie posuwa si¢ proces
uymnlncy]ny. dokonywujacy sie¢ niemnuiej zywiolowo, przez pmtwo
i na rzecz panstwa. a odbywajacy si¢ kosztem owych mniejszosci.
Musza one przystosowywaé si¢ do potrzeb, do rozwoju wymagan pan-
stwa, ktérego sg czescig skladows, musza one abdykowaé ze swoich aspira-
cyy. ktére ze otnownka p.hhu sa czutkowemn. na rzecz cdooa, ktora

glowng ksztaltuje wedlug swoich wopolnych. ogolniejszych wym
iy wotnych.
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We wszystkich panstwach dzisiejszych swiata europejskiego dostrzec
mozemy te dwie zasadnicze tendencje: odsrodkowo — rozsadzajacay
mniejszoséci, dosrodkowo — niwelujaca panstwa. — We wszystkich pan-
stwach kontynentu europejskiego mamy przed soba to zasadnicze
pytanie polityczne: w jaki sposob uzgodni¢ te dwie, napozér wyklucza-
jace sie tendencje rozwojowe, i jak znalesé rozwigzanie, ktore czyniac
zadosé potrzebom panstwa mogloby - zarazem uszanowaé dazenia
mniejszosci.

Wszelkie zagadnienia polityczne i ten najistotniejszy problemat
wewnetrzny dzisiejszej Europy moze znalesé sprawiedliwe rozwigzanie
tylko w jednym wypadku, jezeli przystepowaé don bedziemy, nietylko
popychani przez wlasng namie¢tnos¢ polityczna, lecz przedewszystkiem
z prawdziwa znajomoscia natury zagadnienia, czy splotu zagadnien,
ktérym przyniesé myslimy jakies rozwiazanie.

Zalozony w r. 1921 w Warszawie Instytut Badan Spraw Nnrodowoo-

ciowych, powolany zostal do sluzenia temu wlasnie zadaniu: do badania

zagadnienia mniejszosciowego.  Dzis wchodzi w nowga ere swego istnienia:

~ przystepuje do przyciagniecia szerszego ogélu do swoich prac. Wychodzi

z ciasnego kola swoich czlonkéw, by przed opinja kraju rzeczowo,
scisle, informacyjnie, wysuwaé zagadnienia naczelne dzisiejszego ruchu
narodowosciowego w Polsce i poza Polska i oswietlaé je, w miare moz-
nosci, wylacznie naukowo.

Chcemy dawaé opinji polskiey — materjal bezstronny. Nie pod-
suwamy rozwigzan, nie myslimy o zadnej doktrynie. Pragniemy jednego:
ateby pismo nasze moglo staé si¢ uzytecznem wyznawcom wszystkich
istniejacych w te) dziedzinie obozéw. Pragniemy jednego: zgodnie
z naszem sumieniem sluzyé bezstronnie prawdzie.
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z macierzg, czemu slu2zg liczne i szeroko rozbudowane organizacje, tak
w Rzeszy, jak i poza jej granicamic Dzieki temu nieustannemu komuai-
kowaniu si¢ migdzy sobg i z krajem, niemieckie skupienia wychodicze
posiadajg wigkszg latwosC wchodzenia w zwigzki, wykraczajgce poza
granice jednego panstwa, niz inne mniejszo$ci narodowe, za wyjatkiem

jedynie Zydéw. Na dlugo tez przed pierwszym zjazdem mniejszoscio-
- wym w lonie poszczegéinych srodowisk niemieckich zyla juz my$l o wspé!-

pracy w tej ‘lub innej formie poszczegélnych mniejszo$ci narodowych
w Europie. Wpymieni¢- tu przykladkowo choéby pomys! wspéidzialania
mniejszosci polskiej w Niemczech i niemieckiej w Polsce, zaproponowa-
ny przez posia Neumanna w jego liScie otwartym do hr. Sierakowskiego,
prezesa Zwigzku Polakéw w Niemczech. | -

Niemale takze znaczenie dla tej gotowo$ci niemieckich mniejszosci
- do podje¢cia migdzynarodowej wspélpracy z innemi mniejszosciami naro-
dowemi posiada do$¢ wysoka zamoznoé¢ wychodZczych skupieri niemie-
ckich oraz znaczna naogé! gospodarcza ich niezaleznos$¢, co czyni z nich,
w przeciwienstwie do t. zw. mniejszo$ci proletarjackich, element nie-
latwo ulegajgcy ekonomicznemu terorowi. Réwniez nie bez znaczenia
jest liczebna mnogo$C niemieckich mniejszoéci, co daje im niewatpliwg
przewage¢ nad kazdg inng. narodowoscig i oddaje w ich rece, jesli nie
dominujgcy, to w kazdym razie przemozny wplyw na bieg spraw mniej-
- 8zoSciowych wogdle. Najwazniejszym jednak czynnikiem, ktéry zdecy-
dowal w roku 1925 o przychylno$ci mniejszosci niemieckich dla mysli
0 zjeZdzie i ktory dzi§ jeszcze decyduje o zainteresowaniu ich temi
zjazdami — to zdecydowanie aktywne tendencje polityczne, nurtujgce
Zywiol niemiecki conajmniej w panstwach $rodkowoeuropejskich. Tenden-
cje te zmierzajg do wydzieleniawe wszystkich tych panstwach ludnoséci
niemieckiej w odrgbng grupe o wlasnej organizacji prawno-publicznej,
bqdZ to w dziedzinie kulturalno-oéwiatowej, badz tez 0ogoélno politycznej.
Poszczegéine mniejszoéci siegajg dgzeniami swemi nawet jeszcze dale;j.
Nie wdajgc sie jednak w szczegély, mozna ogélnie powiedzie¢, ze juz
w roku 1925, t. j. w chwili organizowania pierwszego zjazdu mniejszosci
narodowych Europy, mniejszosci niemieckie we wszystkich panstwach
$rodkowoeuropejskich postawily jako cel swych politycznych dgzen osigg-
nigcie conajmniej autonomiji kulturalnej w granicach zamieszkiwanych
rﬁstw. Dazgnie to stalo si¢ tez cementem, spajajgcym wszystkie powo-
ane do akcji mniejszo$ci niemieckie zar6wno w okresie przygotowywania
zjazdu i urabiania dlan 'przychylnej opinji, jak i nastepnie na samym zjeZdzie.

Lecz dazenia te nie wyczerpywaly bynajmniej zamierzef politycz-
nych niemieckich mniejszodci, iakie wigzali oni ze sprawg wspélpracy
migdzynarodowej mniejszoéci. Jak to bylo widoczne z dyskusji przed-
Zjadowej, a nastgpnie takze z przebiegu obrad na samym zjezdzie,
Celem, do ktérego zmierzaly grupy mniejszo$ciowe niemieckie. bylo
uczynienie z maoiejszo$ci narodowych podmiotu prawa, a nie tylko
przedmiotu, jak to uczynllﬁ traktaty mniejszo$ciowe. W ostatecz
WigC rezultacie chodzilo Niemcom o to, by mniejszoéci w tej
innej formie staly si¢ strona, umawiaigcq sie z panstwami zamieszki-
Wania zardwno co do ogdinego swego polozenia, jak i co do posz:ze-
gO0inych kwestyj. Realizacji dgzer tych stalo przedewszystkiem na prze-
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szkodzie obowiazujgce ustawodawstwo mniejszo$ciowe oraz Liga Naro-
d6w, powolana do czuwania nad przestrzeganiem tego ustawodawstwa.
Nalezalo przeto przeciwstawiC traktatom mniejszo$ciowym nowe zasady
ustawodawstwa mniejszosciowego, a Lidze Narodéw takg instytucje,
ktéraby dawala mniejszosciom narodowym mozno$¢ kontroli prawnej lub
cholby faktycznej naréwni z Liga. Innemi slowy chodzilo o to, by prze-
ciwstawic Lidze Narodéw, jako organizacji paristw, organizacje wyloniong
przez mniejszoéci narodowe. W ten sposéb zrodzily sie te tak uparcie
zar6wno przed zjazdem jak i w czasie jego trwania lansowane pomys-
ly opracowania ogéinego ustawodawstwa mniejszosciowego oraz zorga-
nizowania specjainego zwigzku europejskich mniejszosci narodowych.

- Nie ulega watpliwosci, 2ze oficjalne czynniki niemieckie byly poinfor-
mowane o inicjatywie i projektach mniejszo$ci niemieckich. Biorac zas
pod uwage wytyczne, jakich w stosunku do spraw mniejszosciowych
w Europie trzyma si¢ niemieckie ministerstwo spraw zagranicznych, mozna
mieC pewnos$l, 2e zamierzeniom niemieckich mniejszo$ci nie braklo
akceptacji ze strony Auswirtiges Amt.

‘W dziele mobilizowania sil niezadowolonych z powersalskiego ukladu
stosunkow niemieckie czynniki oficjalne zwrdcily niemalg uwage na mniej-
szoéci narodowe, jako na ten element, ktéry latwo daje sie uzy¢ w walce
0 nowg Europ¢. To tez Niemcy zabiegaig ustawicznie, by objgé
nad niemi moralny protektorat. Podjecie przeto przez mniejszosci
niemieckie inicjatywy organizowania si¢ mniejszo$ci narodowych w ob-
ronie swych praw bylo najzupelniei na reke rzadowi niemieckiemu.
Réwniez niezmiernie dogadzalo mu uczynienie ze sprawy autonomiji
kulturalnej naczelnego zagadnienia projektowanego zjazdu. Droga
bowlem wyeliminowania z pod bezposredniej kompetencji panstw spraw
oswiatowych i kulturalnych narodowych mniejszoéci, Niemcy majg na-
dziej¢ podwazenia wogéle zasady oparcia konstruKcii panstwa o t. zw.
narodowos$C panujgcqg. Nie jest to groZne dla samej Rzeszy. jako tez dla
tych tkich pafistw, w ktérych stosunek narodowos$ci panujacej do
mniejszosci narodowych daje najzupelniejszg przewage narodowosci panu-
jacej. Godzi to natomiast w paristwa na wschéd od granic Rzeszy polo-
2one, z ktéremi powstaje ona w jawnym lub ukrytym konflikcie,
lub tez w stosunku do ktérych posiada bezsprzecznie ekspansywne
tendencje. W ten spos6éb autonomja kulturalna dla mniejszoéci narodo-

wych mialaby stac etapem w walce o dalsze prawno-polityczne wy-
- eliminowanie mniejszosci narodowych, co w konsekwencji doprowadzi¢
musialo, albo do oslabienia odpornoéci paristw $rodkowoeuropeijskich,
oddajgc przodownictwo wéréd nich Niemcom, albo do realizacji zasady

podwéjnego obywatelstwa: obywatelstwa pafistwowego i obywatelstwa na-
rodo » Coby pociggalo za sobg staly wglad Rzeszy, po przez
nlenieckl'e skupienia wychodicze w 2ycie wewnetrzne paristw Europy
srodkowej

Co sie sprawy ewentuainego powolania do zycia przez zjazd
zwigzku mnie narodowych, to mysl ta nie byla niemila oficjainym
kierownikom niemieckiej polityki zagranicznej, jakkolwiek nie wigzali oni
T ni§ szcCzeglinych nadziei. Nalezy mie¢ na uwadze, 2e w rokn
1925, t. j. w czasie gdy mysl ta szczegdinie silnie byla propagowana wér6d
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mniejszoéci narodowej Europy, Niemcy nie byly jeszcze czlonkiem Ligi
Narod6éw, byly natomiast w stadjum pertraktacyj i targéw o wejscie i sta-
nowisko w Lidze. Bylo tedy w ich interesie szachowanie, gdzie sie da
i przez kogo si¢ da, Sekretarjatu Ligi. Projekt organizowania zwigzku
mniejszosci narodowych, nadawal sie do tego celu najzupelniej.

Ze sprawg zjazdu mniejszosci narodowych rzgd niemiecki wigzal
rowniez i inne nadzieje natury ubocznej, jak doskonalg okazjg manifesto-
wania niezadowolenia znacznego odlamu ludnosci ze stosunkéw, panu-
jgcych w s$rodkowej Europie, w szczegélnosci za§ w Polsce, wykazanie
wlasnych wplywéw i mozliwo$ci politycznych, zagrozenie posrednio paii-
stwom zachodnio-europejskim rozciggnieciem akcjii na nie i t. d. Z tych
wszystkich wzgledéw oficjslne czynniki niemieckie nie odniosly sie, jak
juz wyzej zazneczylem, nieprzychylnie do zainicjowanego zjazdu.

Wér6d mniejszosci narodowych nie niemieckich inicjatywa ta spotkala
si¢ z niejednakowem przyjeciem. Wéréd mniejszosci, dla ktérych dobre
stosunki z panstwem zamieszkiwania nie byly kwestjg powazniejszego
znaczenia, a takze wsrod mniejszosci pozostalych, jako rezultat cofniecia sie
granic panstwowych narodu macierzystego — mysl zjazdu byla przyjeta
najzupelniej przychylnie. Z dgrona tych mniejszos$ci zostal wyloniony
oficjalny komitet organizacyjny zjazdu, w ktérego sklad weszli: wspomniany
juz wyzej Niemiec—dr. Pawel Schiemann, Sloweniec —dr. J6zef Wilfan,
posel do parlamentu wloskiego i Geza de Sziill6, Wegier, przewodniczacy
wegierskiego Stowarzyszenia Przyjaciél Ligi Narodéw w Czechoslowacji

Inne natomiast mniejszosci, w tej liczbie wszystkie mniejszo$ci na-
rodowe z Niemiec oraz wszystkie mniejszo$ci pclskie, a takze cze$é
mniejszosci 2ydowskich, odniosla si¢ do projektowanego zjazdu z pewng
{’eezerwq, uzalezniajgc swoj udziat od tego, jaki charakter zjazd posiadaé

dzie.

Rozpoczela sie tedy na temat zjazdu dyskusja, w rezultacie ktérej
ustalono, 2e: -

| na zjeZdzie nie moze by¢ dyskutowana sprawa ustanowionych
traktatami granic;

2 tematem obrad bedg kwestje ogblne, obchodzgce wszystkie mniej-
szosci, nie zas sprawy specjalnego polozenia poszczegdinych mniejszodci;
~ l '5 o:::l'gkszoté uczestnikéw zjazdu nie bedzie mogla narzuci¢ uchwal
mniejszosci; .

4 na zjeidzie nie bedzie mowy o stworzeniu zwigzku mniejszoéci

narodowych.
2y¢, iz w wspomnianej d

Nalezy zauws
powytuych.mmy(h dla zjazdu szczegéblnie ng role odegral obok
inicjatoréw -zj zwigzek mniejszosci narodowych w Niemczech, obej-

mujgcy mniejszodci: polsky, duriskg, luzycks, fryzkg i litewsks.
W czasie zjazdu Unji stowarzyszen Ligi Narodéw w Warszawie

zapadia w dniu 8 lipca 1925 roku ostateczna decyzja co do terminu

zjazdu. Wkrotce potem w dniu 26 sierpnia tegoz roku rozeslano z Drezna

usji, a takze przy ukladaniu

zaproszenia na zjazd, podpisane przez trzech organizatoré6w. W zaproszeniu
tem plneﬂd:iano porzgdek obrad; objgC on mial nastepujgce kwestje:

Przeméwienia powitalne trzech organizatoréw.
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2 Sprawa tolerarcji narodowej, jako migdzynarodowej zasady praw-
nej — zwlaszcza z punktu widzenia narodowych intereséw kulturalnych.
- 3 Znaczenie zasady autonomji dla osiggniecia pokoju miedzy na-
rodami. .
- 4 Zadania organizacyj miedzynarodowych, zwlaszcza Ligi Narod6w.
Oprécz porzgdku obrad przewidziano w zaproszeniu rowniez cztery re-
zolucje zjazdowe. ~

Zaproszenie na zjazd otrzymaly nastepujgce mniejszo$ci:
|  Bialorusini z Polski.
2 Czesi z Austrii.
3 Duriczycy z Niemiec.
4 Litwini z Polski. |
15—14 Niemcy. z Czechoslowacii, Danji, Estonji, Jugostawji, Litwy,
Lotwy, Polski, Rumunji, Wegier i Wloch; razem 10 delegacyj.

15—18 Polacy: z Czechoslowacji, Litwy, Lotwy i Niemiec; razem
4 delegacje.

19 Rosjanie: z Estoniji.

20 Serbo-tuzyczanie: z Niemiec.

21 Stlowericy. z Austrji i Wloch.

23 Szwedzi: z Estoniji.

24—25 Ukrairicy: z Czechoslowacji i Polski.

26 -28 Wegrzy: z Czechoslowacji, Jugostawji i Rumuniji.

20—-32 Zydzi: z Czechoslowaciji, Litwy, Lotwy i Polski.

Z zaproszonych mniejszosci: Szwedzi nie przybyli na zjazd; Bialo-
rusini zas, Litwini i Ukraificy nie wzigli udzialu w pracach zjazdowych.
Zjazd obradowal zatem przy czynnym udziale 27 delegacyj, reprezentu-
jacych 9 narodowosci z 12 paristw.

Jak widaC z powyzszego zestawienia, zjazd nie objgl wszystkich
europejskich mniejszoéci narodowych. Z tych, czy innych wzgledéw nie
byly na zjeZdzie reprezentowane liczne mniejszo$ci, zamieszkujgce Eu-
rop¢ wschodnig oraz panstwa balkanskie, bo¢ udzial Niemcéw i Wegréw
z Jugoslawji nie mozna uwazal zareprezentacje mniejszos$ci balkanskich,
skoro jest ich o wiele wigcej. Nie dostaly r6wniez zaproszenia na zjazd
mniejszoéci narodowe, zamieszkujgce parnstwa zachodnioeurope)skie.
Uderza przedewszystkiem nieobecnos$¢ na zjezdzie reprezentacyj Niemcow
z tych panstw, co jest widocznym kontrastem z nad wyraz skrzetnem
obeslaniem zjazdu przez delegacje niemieckie z wszystkich parfistw
$rodkowo i potudniowo-europejskich. Nie moglo byé i nie bylo to dzie-

lem przypadku. Upatrywa¢ w tem raczej nalezy celowe posuniecie po-
lityczne, uczynione nie bez udzialu Berlina.

Nie byly tedy reprezentowane na zjezdzie gemewskim trzy wielkie

grupy mniejszosci narodowych: 1) z Eurapy wschodniej, 2) z zachodniej
| 3) z Balkanéw. Byl to zatem zjazd nie ogéino-europejski, a jedynie

z pafstw Srodkowej i czesciowo poludniowej Europy.
Ale i stad nie wszystkie mniejszoséci narodowe zostaly na zjazd
. Lista ich byla ustalona wprawdzie na przedzjazdowych kon-
jach, lecz nie bylo zadnego objektywnego klucza, wedlug ktérego
oceniono, czy dana grupa narodowosciowa ma by¢ dopuszczona do
udzialu w zjetdzie, czy tez mie. Przyczyny zaé tego szukaé nalezy nie




N1 SPRAWY NARODOWOSCIOWE 35

tylko w niezgodioéci politycznych poglgdéw i zamierzen, ale takze
w bogactwie typow grup narodowosciowych i braku dosC scislych i ra-
cjonalnych cech dia zdefiniowania pojecia: maiejszo$C narodowa.
dniu 14 pazdziernika 1925 roku nastgpilo oficjalne otwarcie
zjazdu; poprzedzily je porozumienia i rozmowy szeregu delegacyj mig¢dzy
sobg. W ten sposéb uczestnicy zjazdu utworzyli kilka grup, w zaleznosci
od stawianych postulatéw. Juz w pierwszym dniu obrad grup takich za-
rysowalo sie trzy. Najdalej idgce 2gdania, domagajgce si¢ dopuszczenia
do dyskusji nad prawem samookreslenia mniejszosci, stawiali Bialoru-
sini, Litwini i Ukraificy. Drugg grupg, dla ktérej istotnym. punktem obrad
zjazdowych byla sprawa autonomji kulturalnej, stanowily wszystkie dele-
gacje niemieckie. W sklad trzeciej grupy wchodzili. Dunczycy, Polacy
i Serbo-Luzyczanie, domagajgcy sie¢ uznania przez zjazd zasady
lojalno$ci wobec panstwa zamieszkiwania oraz przeciwni zasadzie au-
tonomji kulturainej. W trakcie trwania zjazdu, po, uchyleniu si¢ pierw-
szej grupy od czynnego w nim udzialu, wylonila si¢ jeszcze jedna
grupa. Stanowily jg delegacje 2zydowskie, ktére odegraly rol¢ grupy
posredniej miedzy niemieckg i dufsko - polsko — luzyckg, wysuwajgc
zasade autonomji | godzgc sie réwnocze$nie na zasad¢ lojalnosci. Inne
delegacje szly przewaznie w pojedynke.

Jak juz wyzej wzmiankowali§my delegacje: bialoruska, litewska
{1 ukraifiska uchylily sie od czynnego udzialu w zjeZdzie z przyczyn za-
sadniczych. Stalo sie to w ten sposéb, iz natychmiast po zagajeniu
plenarnego posiedzenia w dniu 15 paZdziernika przedstawiciele tych
mniejszosci zlozyli kolejno o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od czynnego
udzialu z powodu niemozno$ci poddania pod obrady prawa mniejszosci
narodowych do stanowienia o swym losie. Deklaracje te na wniosek
hr. Sierakowskiego nie zostaly wlgczone do protokulu, a potraktowano je
jako o$wiadczenia zlozone prezydjum. W odpowiedzi na nie delegacje
polskie zlozyly notatke, prostujgcq twierdzenia przedstawicieli wzmianko-
wanych wyzej mniejszosci.

Usuniecie sie od czynnego wspéluczestnictwa w zjezdzie trzech
delegacyj o maksymalistycznym programie uchronilo go przed rozbiciem,
nie wykluczylo jednk ostrych walk w lonie pozostalych czlonkéw zjazdu.
Walki wybuchly juz przy pierwszem zetknigciu si¢ delegacyj ze sobg
{ nieprzerwanie towarzyszyly obradom az do konca. A do one
dwdich kwestyj: sprawy autonomji kulturalnej i spran lojalno$ci.

Szeé$¢ delegacyj zjazdowych, jako to: 4 polskie, dunska i luzycka
porozumialy sie ze sobg w sprawie:

uzupelnienia wniosku o prawie mniejszos$ci do kulturalnej i gospo-
m::zel l:|a~ot>o¢ly, wyrazng deklaracjg ich !lojalno$ci wobec parnistwa zamie-

wania, .

przeciwstawienia wnioskowi o0 autonomji kulturalnej wniosku, ktéryby

wskazywal, i2 zasada ta nie moze by uznana za powszechng, a

domagal sie od paifstw uregulowania w drodze ustawodawczej polozenia
mniejszoéci narodowych.

Sprawa deklaracji lojalnosci wyplynela juz
zjazdu na popoludniowem posiedzeniu komisji gibwnej. Wysuni¢ctemu przez
grupe dudsko - luzycko - polskg 2adaniu, by zjazd powzigl odpowiednig
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uchwale, przeciwstawili sie' niektorzy delegaci mniejszosci niemieckiej.

Wszczeta dyskusja nie dala pozytywnego rezultatu i sprawa nie zo-
stala zamknieta. Przeciwnie, zostala bardziej jeszcze skomplikowana

przez wilgczenie sprawy lojalnosci do wniosku o autonomji kulturalnej
| to w.tej formie, Ze lojalno$C zostala niejsko uzalezniona od tego,
czy panstwo p alo danej mniejszosci narodowej prawa autonomi-
czne w dziedzinie Kulturalno - o§wiatowej. Przeciwko takiemu posta-
wieniu sprawy wypowiedzieC si¢ musieli naturalnie ci, co kwestje lo-

jalnoséci podniesli.

Tymczasem ela sprawa autonomji kulturalnej. Jej propaga-
gatorami byli nietylko organizatorzy zjazdu oraz delegacje niemieckich
- mniejszosci, ale takze i Zydzi. Przeciwko zasadzie autonomji wypowie-
dzialy si¢ zdecydowanic wszystkie mniejszosci z Niemiec, a takze posz-
czegllne inne. Dyskusja, jaka w tej sprawie toczyla sje w komisji,
a po zjeidzie na lamach prasy rzucila na te warstwe pierwszorzednej
donioslo$ci snop $wiatla. Stalo sie mianowicie rzeczg jasng, ze autono-
mja kulturaina, jako forma wyodrebnienia z calosci spoleczernstwa mniej-
szoéci narodowych dla pewnych konkretnych cel6w narodowych, o ile
jest dogodna i moze byC celem dgzen mniejszosci gospodarczo zasob-
nych i niezaleznych, o tyle jest niebezpieczna dla mniejszosci t. zw.
proletarjackich, t.j. ekonomicznie zaleznych od kapitaléw, bidqcych W po-
siadaniu narodu panujgcego | nie posiadajgcych wlasnej klasy posiada-

jace;j. '

Przyczyny te, specjalnie ostro zarysowujgce sie¢ w Niemczech wobec
slosowania tam na szerokg skale polityki eksterminacyjnej zar6wno przez
rzqd jak i spoleczenstwo, powodujg, 2e autonomja kulturalna, miast
przynosiC korzysci w dziedzinie pielegnowania przez mniejszosci ich
poczucia narodowego, przyniostiaby mniejszo$ciom niezasobnym i gospo-

darczo zaleznym jedynie szkody, stajgc sie w rekach narodu panujgcego
tych mniejszosci.

Uwagi te, pozwalajac nam zrozumieé, dlaczego cze$¢ mniejszosci,

w tem wszystkie mniejszosci z Niemiec, opowiedzialy sie przeciwko uznaniu
zasady kulturainej autonomiji, jako ogélnie wskazanej formy uregulowania
polozenia mniejszoéci narodowych. Mniejszoéci te, nie moggce dojs¢
ze zwolennikami autonomji do porozumienia, zdecydowane byly w pew-
- nym momencie do glosowania przeciwko tej zasadzie, co wobec uznania
jednomyS$inos$ci uchwal — oznaczalo jej obalenie i réwnalo sie zerwa-

niu zjazdu.
W ostatniej chwili doszlo jednak do uzgodnienia stanowisk walcza-
cych zar6wno w lojalnosci. jak i autonomji. Na plenarnem
nin w dniu 16 paZzdziernika przedstawiciel mniejszoéci polskiej

w Czechoslowacji, dr. Wolf, odczytal deklaracje, wypowiadajgcq sie za
autonomjq kulturaing, i zaznaczyl zarazem, 2e zwrot do lojalnej wspélpracy
mniejszosci z panstwem zamieszkiwania rozumie tak, iz mniejszoéci nie
uzalezniajg lojalnos$ci od wypelnienia przez paristwo jakichkolwiek warun-

kow, lojalnoé¢ kardynal obowigzki iejszosci.
-oﬂd.‘q’:y, dr. Wm’:.‘potﬂerwn’:'m pvuduft;nw:y'? :aznaczaiqc za-

razem, 2¢ uwaza je za autentyczng interpretacje. Podobne oswiadcze-
nie ziozyl réwniez dr. Schiemann. W ten sposéb nie doszio wpraw-
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dzie na zjezdzie do sformulowania zasady lojalno$ci w osobnym wniosku

i do glosowania nad nim, to jednak zasada ta zostala przez zjazd przyjeta.
0 powyzszym przeméwieniu dra Wolfa i przewodniczgcego, przy-
stgpiono do glosowania wniosku o autonomji kulturalnej.

Zgodnie z poprzednio zawartym ukladem, przeciwko wnioskowi
temu- nikt nie glosowal. Natomiast przedstawiciel Duficzykéw, redaktor

Christiansen, zglosil zastrzezenie, .iZ mniejszo$¢ duniska, jakotez mniej-

szo$¢ polska z Niemiec wstrzymujg si¢ od glosowania nad wm{m
wnioskiem ze wzgledow zasadniczych. 3! ten sposéb formafr?le wnio-

sek ten nie zostal obalony. nie znalazl jednak powszechnego uznania.

Inne wnioski nie wzbudzily 2ywszej dyskusji, ani tez nie stanowily
przedmiotu sporu. Zostaly wiec przez wszystkich uczestnikow zjazdu
przyjete. Tekst wnioskéw podajemy ponizej: -

1. Wolnosé narodowo kulturalna )est takiem samem duchowem dobrem cy-
wilizowanego éwiata, jak wolnoé¢ wyznania. Zasada ta musi byé uznana julo
zasada etyczna w stosunkach mi¢dzy narodami i musi zpaleZé skuteczny wyraz
i zaaczenie faktyczne w pozytywnych normach prawnych i zarzadzeniach ustawo.
dawczych. Stosownie do tego musi kazde pafistwo, w ktérego granicach miesz-
kajg i inne grupy narojowe, zapewnié im swobodny rozwéj kulturalny i gospodar-
czy, & jednostkom, nalezagcym do tych grup, zapewni¢ wolne i nieskrgpowane uzyt-
kowanie wszystkich praw obywatelskich. Uznanie i praktyczne wykonanie tych
zasad jest podstawg dla porozumienia mi¢gdzy narodami, a tem samem podstawy
pokoju w Europie.

2. W paidstwach europejskich, w granicach ktérych t{‘jq (obok narodu panujg-
cego) inne jeszcze grupy narodowe, kazda z grup narodowych winna byé¢ uprawniona
do pielggnowania i rozwijania swej narodowoé$ci we wlasnych publiczno-prawnych
korporacjach, zorganizowanych badZ terytorjalnie, bgdZ tez personalnie w zaleznoéci
od szczegblnych warunkéw. Delegaci upatruja w tem prawie (mniejszodci) do
rzadzenia sobg drog¢ powstania we wskazanych padstwach lojalnej i pozbawionej
taré wsepblpracy wszystkich mniejszoéci | wigkszosci, a takze (drog¢) ku naprawie
stosunkéw wzajemnych mig¢dzy narodami Europy. |

5. Wobec tego, iz pokéj w Europie motzliwy jest do osiggnigcia przy praw.
dziwe) woli pojednania narodowoéci, — Liga Narodéw odpowiednio do swego jasno
sformulowanego zadania i w my$l swego odwiadczenia z dnia 21 wrzeénia 1922 r.,
winna si¢ zaja‘ szczegoblnie troskliwie rozwigzaniem tego zagadnienia w drodze
utrwalenia praw mnie)szoéci, sformulowanych w rezolucjach powyzszych. Zorga-
nizowane grupy narodowe KEuropy majg silng wol¢g przyczynienia si¢ w miarg
sil swoich de tego, by Liga Narodéw zdolala ten cel osiggnaé. Poleca si¢ prezy-

djum, aby zajg¢lo sig podaniem tej rezolucji do wiadomoéci czlonkom Ligi Narodéw.
| 4 K es postanawia wyrazi¢ swe gorgce podzigkowanie wszystkim orga-
nizacjom migdzynarodowym, ktére zajmujy si¢ rozwigzaniem problematu mnuiejszoé-
dove:o 1 2wrécié sig do nich z proéba, abyina przyszioéé dzialaly w tej dziedzinie
w myél swych wysokich celéw.

Rozpatrujgc z pewnej perspektywy przebieg pierwszego zjazdu mniej
szosciowego, stwierdzi¢ nalezy, 2e nie spelnil on pokladanych w nim na-
dziei. Pogrzebal przedewszystkiem raz na zawsze dgzenie stworze-
nia ogolnoobowigzujgcego kodeksu mniejszoéciowego, o czem mysélano
W Czasie organizowania zjazdu. Okazalo sie¢ bowiem, iz rozbieznoéé
26' mniejszosciowych jest tak znaczna i ich dgzenia polityczne

ezne, ze o postawieniu jakich§ zasad ogéinych, moggcych miec
zastosowanie wszedzie, nie da sie pomysled. )

Zjazd ten azal réwniez, iz powolanie do 2ycia organizacii,
| wyk |
Europy, jest
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‘zjazdu stalo sie rzeczq widoczng, 2e dla doprowadzenia inicjatywy do
skutku konieczne bylo ograniczenie uczestnictwa do paistw srodkowo

i w czeéci poludniowo-europejskich. Trzeba bylo zgoéry lgczyC udzial
w nim ftrzech znacznych grup mniejszoSciowych. Lecz i z ¢drona
h mniejszosci okazalo sie rzeczg niemozliwg wyloni€¢ trwalej
organizacji mniejszosciowej. Stanely temu na przeszkodzie zaréwno
nieufno$é, jaka - istnieje miedzy poszczegbélnemi mniejszosciami, jak
| zastrzezenia, ktére w stosunku do tego rodzaju organizacji posiadajg
parnstwa, a takze Liga Narodéw.

Z tych wzgli 6w pierwszy zjazd nie wylonil 2adnego stalego organu
wykonawczego, cho¢ czes$¢ jego uczestnikOw domagala si¢ powolania
do 2zycia sekretarjatu. Sprawe zwolania nastepnego zjazdu powierzono
prezydjum zjazdowemu, nie wyznaczajgc jednak dlan stalego locum.

Drugi zjazd mniejszo$ci narodowych odbyl sie w dniach 25—27
sierpnia 1926 roku i pod wzgledem skladu nie odbiedal wiele od zjazdu
pierwszego. Przybyly wprawdzie reprezentacje 4-ch mniejszosci: Katalon-

czykéw z Hiszpanji, Polakéw z Rumunji, Rosjan z Polski i Zydéw z Bul-
- garji, lecz to nie wplynglo na zmiang charakteru zjazdu pod wzgledem
- uczestnictwa. |

Réwniez i trudnosci wypracowania jakich$ ogélnych zasad dla polityki
mniejszos$ciowej nie byly na drugim zjeZdzie mniejsze, niz na pierwszym.
Wprawdzie nie dyskutowano juz sprawy lojalnos$ci, uznanej za zalatwiong
w roku ubieglym, pozostaly jednak inne kwestje, w stosunku do ktérych
zainteresowanie poszczegélnych mniejszosci bylo odmienne. Znaleziono
dnak inny sposéb unikniecia trudnosci. Mianowicie, zjazd, formulujgc
11( teze godzll sie¢ na wprowadzenie do wniosku zastrzeten WnRoSzo-

przez mniejszosci, nie zgadzajgcesie z tg tezg. Tak np. zostala
znlttwiona sprawa autonomji kulturalnej. Zjazd powtérzyl tekst zeszlo-
rocznej rezolucji w tej sprawie, zaraz jednak ponizej dodal, iz wprowa-
dzenie Jautonomji uzaleznia sie w kazdym poszczegdlnym wypadku od
zgody mniejszosci, ktérg autonomja ma obja¢. W ten spos6b podwazona
zostala wprawdzie powszechno$( zasady giéwnej, uzyskano jednak za to
powszechng na postawiony w tej sprawie wniosek. W innych
wypadkach zgodzil ‘li‘ zjazd na to, by do ogéinego wniosku poszczegoéine
jszodéci wnosily kwestje, lnteresuiqce je w szczegélnosci. Tak np.

w rezolucji gospodarczej znalazl sie ustep, ktéry glosil, iz przy wykony-
‘waniu reformy rolnej stan posiadania rolnego mniejszo$ci narodowych
nie moze ulec eniu, co posiada znaczenie szczegOlnie wielkie

dla mniejszoéci niemieckich i t. d.

Pod jednym wzgledem &ugl zjazd byl znacznym krokiem naprzdd
z pordwnania z pierwszym. Dotyczy to wielostronno$ci jego zaintere-

M Zjazd ten staral sie mianowicie o to, by obrady jego poruszyly

mozliwie vuydkie najwazniejsze kwestje, dotyczqce zycia mniejszosci

narodowych. |, przyznal trzeba, dopigl swych zamierzen. Porzadek

obrad jego obijgl wiec:

l-o sprawe zapewnienia mniejszo$ciom rozwoju kulturainego;

2-0 kwestj¢ jezykows;

5>-0 sprawe ochrony brté::ouptmlenu gospodarczego;

4-0 sprawe
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5-0 sprawe réwnouprawnienia politycznego mniejszosci narodowych;

6-0 kwestje regulowania sporOw, powstalych miedzy paristwem, a gru-
pami mnieiszosciowemi; |

7-0 sprawy organizacyjne.

Kazdy z powyzszych punktéw porzadku dziennego posiadal refe-
renta i koreferenta. Whnioski uzgodniano i uzupelniano na komisjach.
Whnioski te brzmig, jak nastepuje:

I. W sprawie zabezpieczenia Zycia kulturalnego mniejszoSci narodowej.

Kongres przypomina uchwalong w roku zeszlym rezolucje:
Nastepuje tekst rezolucji 2. z roku ubieglego.

Podkreéla przytem wyraZnie, 2e:

1° zorganizowanie | wprowadzenie w 2ycie narodowego samorzadu kultural-
nego (national-kulturellen Selbstverwaltung), wzgl¢dnie powolanie do 2ycia odpo-
wiednich zwigzké6w celowych jest uwarunkowane zgoda mniejszodci, w ktérych
mocy lezy powzig¢cie odpowiedniej uchwaly: ’

2° dobrowolne przyznanie si¢ jednostki do pewnej narodowoéci oraz — o ile
wprowadzony zostanie rejestr narodowoéciowy wpisanie si¢ do tegn rejestru,

nie moze byé zakwestjonowane, ani tez podlegaé badaniu (nachgeprift), a musi

- pozostawaé pod ochrong prawa, nie moze takze pociggaé za soba w zyciu publicz-
nem (im staatlichen Leben) zadnych upodledzen, ani dla jednostki, ani tez dla caloéci
grup narodowych. | |

3° Pafistwo i wszelkie zwigzki przymusowe (Zwangskorperschaften), ktére
daja na cele kulturalne z ogélnych érodk6w finansowych, sg obowigzane do pono-

szenia kosztéw utrzymania tego samorzgdu i to w takim samym stopniu, w jakim
daja na zycie kulturalne wigkszoéci narodowej.

II. W sprawie jezyka.

Pafistwo mote regulowaé sprawg poslugiwania si¢ (pewnym) jezykiem jedynie
w dziedzinie utywania go stosunkach mi¢dzy urzgdami (Staatsbetrieb) oraz w sprawach
\nigdzy organami parfistwowemi a obywatelami. W stosunkach prywatanych obywateli
migdzy sobg, a takze w ich wzajemnych stosunkach charakteru publicznego, odno-
szacych si¢ do spraw kultralnych, naukowych i socjainych nalezy im pozostawié
nieograniczong wolnoéé¢ wyboru jezyks, jakim chcg si¢ postugiwaé.

Kazda narodowoéé w pafistwie ma prawo do szk6l we wlasnym jezyku, jako
w jezyku wykladowym. Wszystkim obywatelom musi byé dana mc2noéé nauczenia
sie jgz&ka padistwowego we wlasnych szkolach.

azda narodowoé¢ ma prawo Jo uzywania wlasnego jezyka w zyciu religijnem.
Sposéb pisania nazwisk (imienia i nazwiska) stanowi prawo osobiste obywateli.
Mieszanie si¢ w t¢ sprawg pafistwa jest niedopuszczalne. |
W okrggach w ktérych pewna narodowoéé jest zwarcie osiadla, miejsce jgzyka
ogdlnognﬂuwowego zajmuje j¢zyk danej narodowosci.
entrsine instytucje pafdistwowe muszg przyjmowaé i odpowiadaé na pisma

skierowane do nich w jgzykach bgdacych w pobocznym uiytku w padistwie. Musi
by¢ w nich takte zapewniona moznoéé ustnego porozumienia si¢ w tych jegzykach.

W instytucjach pafistwowych poszczegélnych okregéw oraz w ich cialach
samorzgdowych musza byé dopuszczone do ustnej i piSmiennej utywalnoéci jgzyki,
bgdace w potocznym utytku w danych okreggach. |

Oznaczenie jugh. w ktérym odbywaé si¢ ma postgpowanie (Verhandlungs-
schprache) winno by¢ w zasadzie dokonane ze stanowiska mozZliwego ulatwienia
katdemu dojécia dv swego prawa. Sg¢dziowie i urzgdnicy winni wykorzystaé caly
posiadany znajomoéé jgzykodw.

Przy ustaleniu granic administracyjnych musi byé¢ uw nion k
ai s SESN NS g yiny by zgigdniony jezykowy

lll. W sprawie roOwnouprawnienia gospodarczego.

- Bez réwnouprawnienia w dziedzinie gospodsrczej wszystkich w padstwie
samieszkalych nmarodowoéc: (Nationalititsangehdrigen) niema w praktyce wartof |




