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(Poczqtek posiedzenia o

Przedstawiciele Rzadu:

Minister Sprawiedliwosci Waclaw Makowski,
Kierownik Ministerstwa Kolei Zelaznych Ludwik
Zagoérny-Marynowski.

Podsekretarz Stanu:
W Ministerstwie Skarbu Bolestaw Markowski.

Marszalek: :

Otwieram posiedzente. Protokét 9 posiedze-
nia uwazam za przyijety, gdyz nie wniesiono prze-
ciw niemu zarzutéw. Protokd! 10 posiedzenia lezy
- w biurze sejmowem do przejrzenia. Jako sekretarze
zasiadajg pp. Harasz i Ledwoch. Liste méwcéw
prowadzi p. Harasz.

Pro ze p. Sekretarza o odczytanie interpelacji.

Sekretarz p. Ledwoch (czyta):
Interpelacja p. Dobiji i tow. ze Zw. L. N. do p.

Ustawa o opiece spolecznej.

Odesfanie w pierwszem czytanin do Komisji Opieki Spo-
lecznej.

Waiosii nagle pp. Kapelinskiego, Sikorskiego, Kl. Chrz.
Dem., Klubu Biatoruskiego i Ukrainskiego, Gdvka,
Prystupy., Uziembly, Zw. L. N., Kadlubowskiego
i Ostrowskiego.,

Qdeslanie do Komisji.

godz. 17 m. 20 po pol.)

Prezesa Rady Ministrow i p. Ministra Spraw We-
wietrznych w sprawie masowego nielegalnego wy-
wozu bydla i nierogacizny z granicznych powiatow
zachodniej Malopolski do Czechostowacii i Niemiec.
«  Interpelacja p. Dymowskicgo i tow. z klubu
Chrz.-Dem. do p. Ministra Spraw Wewnetrznych
w sprawie niestosowania sie przez ctaroste w Zdun-
skiej Woli do obowiazujacej ustawy o odpoczynku
niedzielnym.

Interpelacja p. Witosa i tow. z klubu P. S. L. do
p. Prezesa Gl. Urz. Ziemskiego w sprawie przewle-
kania z zezwoleniami na przewlaszczenia przy na-
byeiach nieruchomosci w b. dzielnicy pruskie;.

Interpelacja postéw z klubu P. S. L. do p. Pre-
zesa Rady Ministrow i p. Ministra Spraw We-
wnetrznych w sprawie zatrzymania rocznika 1900 r.
na stuzbie czynnej w oddziatach strazy granicznej.

Interpelacja postéw z klubu P. S. L. do p. Pre-
zesa Rady Ministréw i p. Prezesa Gt. Urz. Ziemskic-
€0 W sprawie niezastosowania ustawy o sluzbie pari-
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Interpelacje

Oswiadczenie osobiste.

Usiawa o wprowadzeniu sadéw przysieglyvch w b.
zaborze rosyjskim,

Ustawa o wprowadzeniu sadéow przysiegiych w wol.
poznariskiem, pomorskiem i Slaskiem.

Nowela do ustawy, wprowadzajacej austriacki ko-
deks handlowy.

Ustawa o ustapieniu magistratowi m. Tczewa gruntu

; koleiowego z terytorium stacii. :

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej o wnioskach
o wypuszczenie na wolnoé¢ p. Krélikowskiego.

stwowej urzednikow cywilngich uchwalonej dnia
17/11 1922 r. 3

Interpelacja p. Reicha i tow. z Kola Zydpwskle—
2o do pp. Ministréw Spraw Wewnetrznych i Spraw
Wojskowych w sprawie bezprawnego aresztowania
i katowania obywateli w Turce nad Stryjem.

Interpelacia p. Reicha i tow. z Kofa Zydowskie-
g0 do pp. Ministréw Spraw Wewnetrznych i Spra-
wiedliwoseci w sprawie karygodnych karocxgﬂ.
zainscenizowanych przez towarzystwo “Rozwoi”
we Lwowie.

interpelacia p. Komarewicza i tow. z Klubu
Ukraifiskiezo do p. Ministra Spraw Wewnetrznych
w sprawie gwaltow fizycznych, mpqhﬂm}v‘_gh DIZez
policie panstwowa na tle nietolerancii religiinej nad
Ukrainncami prawostawnvini.

Marszalek:

Interpelacie te odesle p. Prezesowi Minjstréw.
Przed porzadkiem dziennym w sprawic o$wiadcze-
nia osobistego ma glos p. Taraszkiewicz.

P. Taraszkiewicz:

Na ostatniem posiedzeniu stalem si¢ przedmio-
tem niezwykle zwaltewnej, nieslusznej, _t_;ezpoq-
stawnej i lekkomys$inej napasci ze strony p. IJaszynu.
skiego. Wobee tego, ze p. Marszalek raczy! mi
udzieli¢ glosu pod warunkiem, ze bed¢ mowil bar-
dzo krotko, wiec ogranicze sie tylko do ogioszenia
listu w tej sprawie.

JWielmezany Pan Bronistaw Taraszkiewicz
Posel na Sejm.

Szanowny Panie Posle!

W odpowiedzi na Jego zapytanie w sprawie au-
entyczinosci stow przypisanych przez Pana p. pos-
slowi 1. Daszyfiskiemu na 10 posiedzeniu Sejmu mo-
ge zakomunikowaé co nastepuje:

Enuncjacja taka, zgodna co do tresci z przypi-
sanemi przez Pana postowi I. Daszyniskiemu slowa-
mi mialta rzeczvwiscie miejsce w palacu Rady Mini-
strow w Warszawie latem 1920 r. po zawarciu za-
wiecszeria broni z bolszewikami i prowizorycznem
zakre$leniu granic Rzeczypospolitej Polskiej na
Wschndzie wobec K. Tereszezenki, L. Dumiejkow-
skiego i nizej podpisanego.

To wypowiedzenie si¢ p. . Daszynskiego uwa-
7alem w pierwszej czesci za skonstatowanie realne-
go ustosunkowania sil, w drugiej za$ czesci, jako
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oslodzenie smutnego skonstatowania stanu rzeczy
tym, ze fortuna kolem sie toczy. Ani ja, ani nikt
z moich przyjaciol politycznych nie uwazal nigdy p.
posia |. Daszynskiego za imperjaliste w stosunku do
sprawy bialoruskiej.

Waclaw Iwanowskil:

Ja réwmiez nie uwazam, i jezeli p. poset Da-
szynski spokoinie przeczyita stenogram, to nie znaj-
dzie tam zadnych epitetow dla siebie,

Checialem tak zakonezy¢, jak w odczytanym lis-
cie, ale p. Daszynski swojemi obelgami przerwal mi
mowe.

Marszalek:

Posel Daszyiski nie uzyl obelzywych wyra-
z6w, bo gdyby to zaszlo, to przywolalbym go do
porzadku.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Nr. 1. Pierwsze czytanie ustawy o wprowadze-
nin sadow przysieglyvch w b. zaborze rosyjskim
(druk Nr. 87). Nikt glosu nie zada — sprawe odsy-
lam do Koemisii Prawniczej.

Nr. 2. Pierwsze czytanie ustawy o wprowadze-
nin sadow przysicglyeh w woj. poznanskiem i po-
morskiem i w gorno$laskiej czesci woi. $laskiezo
(druk Nr. 98). Nikt glosu nie zada — sprawe odsy-
tam do Komisji Prawniczej. }

Nr. 3. Pierwsze czytanie ustawy, zmieniajacej
ustawe, wprowadzajaca austriacki kodeks handlowy
(druk Nr. 88). Nikt glosu nie zada — sprawe odsy-
tam do Koinisji Prawnicze;j,

Nr. 4. Pierwsze czytanie ustawy o ustapicniu
magistratowi m. Tczewa w drodze sprzedazy grun-
tu kolejowego z terytorjum stacji miejscowej (druk
Nr. 70). Nikt glosu nie zada — odsylam sprawe do
Komisji Komunikacyinej i BudzZetowei.

Nr. 5. Ustne sprawozdanie Komisji Regulamino-
wej o wnioskach w sprawie wypuszczenia na wol-
nos¢ p. Kralikowskiego. Glos ma sprawozdawca p.
Licberman.

P. Lieberman:

Wysoka Izbo! Z olazji wnioskéw, wniesionych
przez irzy kluby w sprawie zawieszenia postepo-
wania karno-sadowego przeciw postowi Stefanowi
Krélikowskiemu mam zaszezyt przediozyé Wyso-
ki¢j Izbie nastepujacy wniosek:

»Postepowanie karne, wdrozone przeciw poslo-
wi Stefanowi Krélikowskiemu przed jego wyborem
na posfa przez sad okregowy we Lwowie, winno
by¢ zawieszone.

Wzywa sie Rzad, by celem wykonania tej
uchwaiy wyda! potrzebne zarzadzenie.

Sprawa ta byla dwukrotnie przedmiotem narad
i uchwal Komisji Regulaminowej i NietykalnoSci Po-
selskiej. Pierwszym razem Komisja uchwalita od-
rzuci¢ oba wnioski, opierajgc sie¢ na tem, ze p. Kro-
likowski oskarzony byl o zdrade glowna z § 38 usta-
wy karnej, obowiazujacej w Malopolsce.

v/ miedzyczasie jednak i to w dniu, kiedy spra-

wa juz znajdowala si¢ na porzadku dziennym tej
Wrysokiej Izby, p. Krélikowski zostal uwolniony
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Sprawozdanie Komisji Regulaminowej o wnioskach
o wypuszczenie na wolnos¢ p. Krélikowskiego.

przez sad przysieglych we Lwowie od zarzutu po-
pelnienia zbrodni zdrady gléwnej, a wobec tego Wy-
soka Izba, widzac te zmiane stanu faktycznego, ode-
slata sprawe napowr6t do Komisji Regulaminowej
i Nietykalnosci Poselskiej. Zatem Komisja rozwaza-
la te sprawe po raz drugi i ostatecznie doszla do
wrecz przeciwnego niz poprzednio wniosku, miano-
wicie, ze w tym wypadku nalezy zawiesi¢ w my$l
§ 21 Konstytucji postepowanie karno-sadowe.

Komisja, uchwalajac wigkszoscia gloséw ten
wniosek, opierala sie na nast¢pujacem rozwazaniu:
posel Krélikowski od zarzutu zbrodni zdrady glow-
nej zostal uwolniony, wprawdzie jednoczesnie za-
sadzony zostal przez tenze sad za zbrodnie zakl6ce-
nia spokoju publicznego z § 65 na kare 3 lat cigzkie-
go wiezienia, przestepstwo to jednak jest przestep-
stwem politycznem i nie dyskwalifikuje go do wy-
konywania mandatu poselskiego.

Przestepstwo, o ktore chodzi, brzmi wedlug ko-
deksu, jak nastepuje: § 65 ,,Zbrodni zaklécenia pu-
blicznej spokoinosci staje sie winnym, kto publicznie
lub przed wiecej ludZzmi, albo w drukach, rozszerza-
nych pismach, lub w obrazowych przedstawieniach
pogarde lub nienawi$é przeciw osobie cesarza, prze-
ciw jednolitemu zwiazkowi cesarstwa", — wiec tu
przeciw Panstwu, — ,,przeciw formie rzadu, lub ad-
ministracji pafnstwa wzniecié¢ usituje®.

Wysoka Izba z odczytanego przepisu widzi, ze
jest to przestepstwo zupelnie inne, aniZeli zdrada
glowna, ktéra polega na gwaltownem dzialaniu
przeciw panstwu, przeciw formie rzadu (P. Pio-
trowski: Mozna powoli dziata¢) i wzywaniu do oba-
lenia istniejacego ustroju.

W tem przestepstwie chodzi o pobudzenie do
nienawidci 1 pogardy, zatem jest to przestepstwo,
ktérego istota polega na czynnosci agitacyinej, na
czynno$ci propagandystycznej. Przepis, o ktéry
chodzi, byl znany w Malopolsce za czasébw au-
strjiackich jako przepis szykan politycznych za kaz-
da jaskrawa krytyke rzadu. Wszelka opozycija
w Matopolsce byla przesladowana w my$l przepisu

Podnies¢ nalezy, ze kodeks karny austrjacki
obowiazuje w Malopolsce; jakkolwiek nosi date 1852
roku, jednakowoz obowigzuje w Malopolsce juz od
1803 roku, a wiegc zostal wydany w czasie, kiedy
‘Austrja byla panstwem policyinem i nie miala praw
konstytucyjnych, kiedy krytvka i kazda opozycja
byla uwazana przez wiladze za zbrodnie.

Po rozwazeniu tych wszystkich momentéw
Komisja doszla do wniosku, Ze zasadzenie za prze-
stepstwo tej natury nie dyskwalifikuje posla i w tym
wypadku nalezy postepowanie zawiesic,

Przeciwko temu wnioskowi w Komisji o$wiad-
czyla sie mniejszo$¢, ktéra wychodzila z tego za-
lozenia, Ze posel Krélikowski zostal skazany
wprawdzie za przestepstwo natury politycznej, je-
dnakowoz kara, wymierzona mu jest bardzo wyso-
ka, co dowodzi, ze jest to osobnik wysoce niebez-
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pieczny. Dalej mniejszo$¢ opierala si¢ na tem, Ze
w tym paragrafie na ktorego mocy zostal zasadzo-
ny, jest takze mowa o pobudzaniu do pogardy prze-
ciwko ,,zwiazkowi jednolitemu panstwa*.

Sadze, ze Wysoka Izba kwestje zawieszenia po-
stepowania bedzie rozstrzygala raczej ze stanowi-
ska istoty przestepstwa, o ktore chodzi, niz wyso-
koSci wymierzonej kary, bo moze byé posel skaza-
ny na bardzo drobna kare, jednak za przestepstwo
takiej natury, Ze Sejm w interesie swego honoru
i powagi powinien go usunaé ze swego grona. Je-
dnakowoz zbrodnia z § 65 nie jest przestepstwem
hanbiacem i dlatego wysokos¢ kary tutaj decydo-
waé nie powinna. Przed wojng byl we Wloszech
wypadek, ze zostal wybrany na posla czlowiek,
ktory odsiadywal dlugoletnia kare za przestepstwo
polityczne, mimo wysokiego wymiaru kary, izba
uchwalila zawieszenie postepowania karnego prze-
ciwko niemu.

Co do § 65 gdzie w definicji tego czynu kary-
godnego jest wymienione ,wystepowanie przeciw
jednolitemu zwiazkowi Parstwa', to jezeli przyij-
rzymy sie pytaniom, wystosowanym przez trybu-
na! do sedziow przysieglych, okaze sie, ze ani to py-
tanie ani wyrok na p. Krélikowskiego nie wymienia
zadnego czynu, ktoryby dowodzil wystepowania
przeciw owemu ,jednolitemu zwiazkowi panstwa'.

W pytaniach wspomnianych sg tylko powtorzo-
ne definicje, zawarte w ustawie, jednakowoz potem
ani rozprawa tego nie wykazata, — zadalem sobie
trud, zeby przeczytaé stenograficzny protokdl do
sprawy, — ani w pytaniach, wystosowanych do se-
dziow przysieglych, niema Zadnego faktu sprecyzo-
wanego i zaznaczonego, ktéryby dowodzit, ze p.
Krélikowski wystepowal przeciw ,jednolitemu
zwiazkowi Panstwa. Przepis, z ktorego zostal za-
sadzony, nosi w kodeksie karnym tytul: ,zakloce-
nie spokojno$ci publicznej*, nie za$ tytul, ktéryby
wskazywal, ze jest to przestepstwo, w ktorem prze-
stepca atakuje Panstwo. Bylo to tylko przekrocze-
nie granic agitacji, dozwolonych w panstwie pra-
worzadnem, a wiec przestepstwo natury czysto agi-
tacvinej, bo nazywa sie w kodeksie ,zakl6ceniem
spokojnosci publicznej®, a nie ,.zdrada gléwna* lub
wbodkopaniem Panstwa®, czy tez inaczei. Dlatego,
Wysoka Izbo, wiekszos¢é Komisii nad wnioskiem
mniejszoSci przeszla do porzadku dziennego i pole-
ca Wysokiej Izbie przyijecie wniosku o zawieszenie
postepowania karno-sadowego.

Marszatek: Glos ma p. Zygmunt Seyda.

P. Zygmunt Seyda: .

Wysoka Izbo! Wobec uchwaly, ktéra przy po-
nownem rozpatrywaniu sprawy zapadta w Komisii
Regulaminowej i Nietykalnosci Poselskiej, zlozylem
referat, ktéry poczatkowo w teji sprawie mialem
i niniejszem mam zaszczyt uzasadnié wniosek mniei-
szosci, ktéry w Komisji zostal zgloszony.

Dla przedstawienia faktycznego stanu sprawy
pragnatbym najpierw zaznaczyé, co juz referent,
zdaje sie, podkreslil, ze przedstawiciel urzedu pro-
kuratorskiego zalozyl przeciwko zapadlemu wyro-
kowi kasacje, tak ze nie moZna wprawdzie twier-
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Sprawozdanie Komis]i Regulaminowej o wuioskach
o wypuszcezenie na wolnosé p. Krolikowskiego.

dzi¢, ze wedlug werdyktu fawy przysieglych jest p.
Krélikowski jeszcze podeirzany o zdrade stanu, ale
w kazdym razie wobec nieprawomocnos$ci wyroku
w dalszym ciagu ‘o zbriodnie te toczv sie przeciwko
niemu $ledztwo. Z drugiej strony wypada zazna-
czyeé, ze i p. Krolikowski ze swojej sfrony wnidst
srodek prawny przeciwko wyrokowid, taki, Ze spra-
wa mimo zapadniecia wyrokn zasadizajacego, jesz-
¢ze nie jest prawomocnie Tozstrzygnieta.

Pan referent ogolnikowo zupelnie przytoczyi
artykul, z ktoérego mocy nastapilo zasadzenie p.
Krélikowskiego, odczytujac odno$ny paragraf ko-
deksu karnego austrjackiego. Wydaje mi sie, Ze,
chcac mie¢ wiasciwa ocene, trzeba przedewszyst-
kiem odczytaé pytanie, ktore zostalo przedlozone
sadowi przysiegtych, ktore tawa przysiegiych
wiekszoscia 8 gloséw przeciwko 4 potwierdzila.
Pytanie to brzmi: ,,Czy oskarzony Stefan Krolikow-
ski jest winnym, ze w ciagu roku 1921 we Lwowie
i w innyvch mieiscowosciach Rzeczypospolitej pu-
blicznie i przed wiecej ludZmi w rozszerzanych dru-
kach i pismach usitowat wznieci¢ pogarde lub niena-
wiéé przeciw jednolitemu zwiazkowi Panstwa Pol-
skiego, tudziez przeciw formie Rzadu i zarzadowi
Panstwa, oraz ze tworzyl taine zwiazki przewroto-
we, do nich innvch werbowal, i sam w nich bral
udzial, ktore to zwiazki mialy na celu wazniecenie
pogardy lub nienawisci przeciw jednolitemu zwiaz-
kowi Panstwa Polskiego, tudziez przeciw formie
Rzadu i zarzadowi Panstwa“.

Pan referent sfusznie powiedzial, ze jest to
zbrodnia polityczna, atoli byliSmy przy pierwszem
rozpatrywaniu sprawy w komisji zgodni co do tego,
ze mie mezna bezwzelednie postawi¢ tezy, iz do
wszelkich zbrodni politycznych powinno sie stoso-
wadé ochrone nietyvkalno§ci poselskiej: Takze i przed-
stawiciele tego stronnictwa, do ktdorego p. referent
nalezy, byli tego samego zdania. Toé bylisSmy
w ostatnich czasach Swiadkami najbardziej smutnej
zhrodni politveznej i cliyba w tej Wwsokiej Izbie nie
ustyszatbym zdania, gdyby takiej zbrodni dopuscit
sie ktérvkolwiek z postow, ze nalezv mu udzieli¢
z tego punktu widzenia ochrony nietvkalnosci po-
selskiei. Wydaje mi sie, ze nalezy bada¢, jakiego
rodzaju byta ta zbrodnia polityczna i czy ze wzgle-
du na swoj charakter nadaje sie do uwzglednienia,
czVv nie. !

P. Lieberman o$wiadczyl, ze istota tej zbrodni,
byla czynno§é czysto agitacyina. Smiem temu za-
przeczyé, bo wedlug werdyvktu fawy przysieglych
nie chodzi tutaj o t. zw. zwykie podburzanie do
gwaltow na wiecach publicznych, ktére si¢ zarzuca
przeciez nieraz najrozmaitszym posiom i kandyda-
tom na posiow w czasie agitacii przedwyborczei;
nikomu nie przyijdzie na mysl zadaé z tego punktu
widzenia zawieszenia postepowania sadowego. Ale
tutai chodzi o dziatalnosé, ktora byta skierowana,
iak werdykt lawy przysieglych orzeka, przeciwko
nijeduolitemu zwiazkowi Panstwa Polskiego®. Jezeli
nwzglednimy, ze dzialalnosé¢ ta na terenie Wschod-
niej Matopolski miala poparcie z tamtej strony gra-
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nicy, to uznamy, wydaje mi sie, Zze zbrodnia jest tego
rodzaju, iz na uwzglednienie ze strony Sejinu nie za-
stuguje.

Mozna powiedzieé, ze partja komunistvczna jest
przeciez partja w panstwie dopuszczona i jej przed-
slawiciele zasiadaja w Seimie, nie mozna wiec ni-
kogo kara¢ za akcje komunistyczna. Stusznie, zga-
dzam si¢ na to w zupelnosci z tem atoli zastrzeze-
niem, ze nie wolno tej akcji uprawia¢ za pomoca
Srodkéw, sprzeciwiajacych sie przepisom kodeksu
karnego.

Jezeli chcemy mieé wlasciwa ocene czynu, po-
pelnionego przez p. Krélikowskiego, musimy zwro-
ci¢ uwage na wymiar kary. P. Krélikowski zostal
zasadzony na 3 lata ciezkiego wiezienia i na pozba-
wienie praw obywatelskich, o ktbrem to pozbawie-
nin p. referent, jezeli sie nie myle, nie wspompiaf.
Wedlug przepiséw kodeksu karnego austriackiewo
sad na mocy werdyktu lawy przysieglveh byl mo-
cen kare te zamieni¢ na kare zwyklego wieczienia
i nawet obnizy¢ ja do kary ponizej 6 miesiecy zwy-
klego wiezienia. Jezeli wiec sad na podstawie wer-
dyktu tawy przysieglyeh zadecydowal! tak nie-
zmiernie surowy wymiar kary, to zbrodnia, popet-
niona przez p. Krolikowskiego, w warunkach, w kto-
rych popelniona zostala, miata charakter szczegdl-
nie niebezpieczny dla Panstwa Polskiego i dlatego
wymaga wyjatkowego traktowania.

Pan sprawozdawca oswiadczyl, Ze sam wymiar
kary nie moze tu rozstrzygad. Jest to wedlug mego
zdania zapatrywanie mylue, gdy sie zwazy, ze sad
mog! wyznaczyé kare innego rodzaju, kare zupelnie
maly, jednak zawyrokowat tak surowo, a wigec uwa-
za te zbrodnig za szczegdlnie niebezpieczna ze
wzgledu na teren, na kitorym popelniona zostala,
i faktu, ze dziatalnosé p. Krolikowskiego mozciagala
s]ie na’ obszary sasiadujace ze Wschiodnila Matopol-
ska.

Checiatbym Panom zwroci¢ nwage jeszcze na
iedna okoliczno$¢, a mianowicie na to, jakie wraze-
nie i jakie skutki wywolachy mogla na kresach
wschodnich uchwatla, proponowana przez wiekszosc
komisiji i zgloszona przez p. referenta. Panowie, kto-
rzy stamtad pochodza i znaja stosunki tamtejsze,
chyba nie maja naimniejszej watpliwosci, iz gdyby
przeszia podobna uchwala, to doprowadzilaby do
zupelnego poderwania autorytetu Parstwa na kre-
cach w Malopolsce Wschodniej i, ze rozzuchwalito-
by to w zupelnosci wszystkie zywioly, ktérym we-
diug werdyktu sadu przysieglych zalezy istotnie na
rozerwaniu jednolitego zwiazku Panstwa Polskiego.

Wielu koleg6éw, miedzy innymi i ja, otrzymalo
uchwale Ligi Samoobrony Spolecznej we Lwowie,
ktora, dowiedziawszy sic o odeslaniu sprawy do
komisji dla ponownego rozpatrzenia, w formie kate-
gorycznej zajmuje stanowisko w tej sprawie i wska-
zuje na skutki dla tamtejszych stosunkéw zwoelnienia
p. Krolikowskiego z wiezienia.

Moi Panowie! Moge tylko tyle od§wiadczycé, ze
mnie instynkt i zdrowy chlopski rozum powiada,
(Glos: Co za zdrowy chiopski rozum), ze posel, kté-
ry jest skazany na 3 lata ciezkiego wiezienia i na
pozbawicenie praw obywatelskich, nie nalezy do Sej-
mu polskiego i dlatego wnosze:



X1/9

Sprawozdanie Komisiji Regulaminowei o wninsg(ach
o wypuszczenie na wolnos¢ p. Kroélikowskiego.

Sejm uchyla wnioski o zawieszenie postepowa-
nia karno-sadowego, toczacego si¢ przeciw p. Kré-
likowskiemu w Sadzie Okregowym we Lwowie.

Marszatek: Glos ma p. Lancucki.

P. Lancucki:

Szanowni Panowie! Sprawa posta Krélikow-
skiego jest sprawa czysto polityczna. Wiadomo bo-
wiem wszystkim Panom, ze my komuni$ci w Polsce
jeste§my przedmiotem szczegoélnej nicnawisci roz-
nych ugrupowan spofecznych i politycznych. (Wrza-
wa.) Prosze Szanownych Panéw, w kazdem spofe-
czenstwie, nietylko w Polsce, ale i na zachodzie Eu-
ropy istnieje zrézniczkowanie klasowe, istnieje sze-
reg ugrupowarn politycznych i nikomu na mysl nie
przychodzi, azeby czlowieka $cigac za wyznawanie
zasad i idei. (Glosy: Zdrada). Pozwole sobie zacy-
towaé slowa nestora polskiego ruchu niepodlegtos-
ciowego w dnin otwarcia Senatu, ktory powiada:
Mamy Rzeczpospolita demokratycznag, a uchwalona
przez Sejm Ustawodawczy Konstytucia nie odbiera
iuz praw obywatelskich za jawme i otwarte wyzna-
wanie swych zasad. (P. Dubanowicz: Ale nie za
zdrade kraju). Dalej musze stwierdzic, (Wrzawa),
Ze¢ réwniez i p. Marszatek, obeimujac swéj urzad,
o$wiadezyl, ze istnieje olbrzymi chaos w_naszem
ustawodawstwie, ze kodeksy bytych zaborczych
pafstw sa w niezgodzie z nasza Konstytucia. | knwe-
stje nalezy z tego punktu widzenia traktowac. Kon-
stytucja gwarantuje kazdemu obywatelowi swobo-
de sumienia, wyznania, przekonan, stowarzyszen
it.d. Ale posel Krolikowski, ktérego jedyna zbrod-
nia jest to, ze ma odwage by¢ komunista, zostal
wtracony do wiezienia. I czyz Panowie, ktérzy je-
steécie obowiazani trzymaé sie zasad Konstytucji
7z tego punktu widzenia, Ze pos. Kroélikowski jest ko-
munista, mieliby$cie oceniaé, czy nalezy zatrzymac
go dalej w wiezieniu, czy tez z wiezienia na skutek
wyboru jego na posta uwolni¢? (P. Dubanowicz:
On w interesie Rosii dziatal przeciwko Polsce). Nie
mozna tego twierdzi¢. Krolikowski wraz z towa-
rzyszami przed sadem, rozbili w puch i proch cale
oskarzenie o zdrade stanu: nietylko on, ale i obrona
i éwiadkowie wykazali, ze zarzut o zdrade stanu.
nie jest oparty na rzeczowym materjale, @ jedynie
opiera sie na buinej fantazji, na szeregu dowoddw,
pochodzacych od prowokatoréw.

I trzeba wziaé pod uwage jeszcze jeden bardzo
wazny moment, mianowicie: sprawa fa rozegrala
sie w Galicii Wschodniej, (Glos: Wtasnie) na ktorej
terenie bujne plony zbieraja: nienawis¢ i szowinizm
narodowosciowy. Przypadek zdarzyl, ze konieren-
cia ta odbywata sie na terenie Iwowskim. (P. Du-
banowicz: Sw. Jura). To znana jest rzecz, nie po-
trzebuje powtarzaé. Oc¢zywiscie w wyobrazni roz-
nych bardzo przeczulonych nacjonalistéw musialo
powstaé widmo spisku. O spisku nie ma i nie mo-
glo by¢ umowy. Komuniéci av Polsce, ani nigdzie
na $wiecie nie stanowia zadnej organizacji spisko-
wej. Okres blankizmu minal bezpowrotnie, ruch
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komunistyczny w kazdym kraju opiera sie na szc-
rokich masach. Jezeli w Polsce nie jest legalny, to
tylko dlatego, ze wladze tepia g0 szeregiem repre-
sji 1 uniemozliwiaja mu chwilowo wyplyniecia na
powierzchnie. (P. Osiccki: Bo idziecie z Moska-
lami). Nie Panowie, falszywie te kwestie przedsta-
wiacie. My reprezentuiemy kierunek idcowy, kto-
ry méwi o solidarnosci miedzynarodowej proletar-
jatu wszystkich krajow. Jezeli dzisiaj proletarjat
w Polsce, czy w jakimkolwiek innym Kkraju cierpi
gl6d, to jest jasne, ze wspélna niedola ich laczy,
i wspblnie musza walczy¢ o wyzwolenie z niewoli
kapitalistycznej.

Dlaczego nie zarzuca sie zdrady stanu finansi-
stom francuskim i niemieckim, ktérzy porozumie-
wali sie razem co do swoich intereséw prywatno-
kapitalistycznych? (Glosy: Dlaczego?) Tak jest.
7 tego nikt nie wyciagnie wniosku, azeby taka kon-
ferencja kapitalistyczna dwoch wrogich, podkres-
lam, narod6w byta uwazana za zdrade stanu. Nato-
miast u nas uwaza sie kazde wystgpienie komunisty
za zdrade stanu. Dlaczego? Dlatego, Ze my jestes-
my ugniatani przez kodeks b. pafnstw zaborczych.
Stanowi to dla Polski istotnie najwigksza hanbe, Ze
my nie potrafiliSmy do tego czasu wyrzuci¢ na
émietnik tych ustaw, ktére stuzyly do ujarzmiania
narodéw w ramach b. zaborczych panstw. [ dlate-
¢0, moi Panowie, nie mozna stawia¢ kwestii w spo-
s6b taki, jak postawit p. referent mniejszosci p. Sey-
da. kwalifikuiac sprawe posta Krélikowskiezo jako
zbrodnie, ktéra wyciska specjalne pietno na czlo-
wicku, uniemozliwiajac mu wziecie udzialu w obra-
dach seimowych.

Na czemze polega demokracja? W teorii pole-
ga ona na tem, ze wola narodu decyduje o losach
i rozwoiu spoteczefistw. Proletarjat m. Warszawy
obdarzyl swem zaufaniem p. Krélikowskiego (Gtos
na prawicy: Moze i Toeplitza). a jednak wola tego
proletarjatu jest tutaj pogwalcona. Zwracam uwa-
oe, 2¢ nawet w carskiej Rosji, kiedy to zostal aresz-
towany kandydat na posta do sejmu z m. Rygi so-
cial-demokrata, z chwila wybrania go na posta, na-
tychmiast zostal zwolniony. Panowie wiecie, ie
w Rosiji carskiej socjal-demokratyczna partja byla
partja nielegaing i rowniez byla podciagana pod ten
sam artyku! kodeksu karnego, pod jaki podciaga sig
u nas komunistéw. A jednak nawet carska Rosja
nie oémielila sie gwalci¢ woli wyborcéw. Przyto-
cze jeszcze jeden przyklad, a mianowicie: swego
czasu w Petersburgu zostalo aresztowane nielegal-
ne zgromadzenie, na ktérem miedzy innemi obecnv
byt socialdemokratyczny poset do Il Dumy rosyj-
skiej Kuzniecow. Wszyscy uczestnicy zostali uwie-
zieni. ale nikomu na my$l nawet nie przyszlo, aresz-
towaé posta i wytacza¢ mu sprawe. Faktycznie
p. Krélikowskiemu wytoczono sprawe jedynie za to,
7e jest komunista i jezeli u nas naprawde ma byv¢
demokracia czem$, a nie pustym frazesem, to beda
musieli Panowie p6ié¢ zupelnie inna droga, niz sobie
tego zyczy p. Seyda.

Musze jednak jeszcze powiedzie¢, 2ze u mnas
w Polsce jest coraz gorzej. (P. Dubanowicz:
A w Rosii za to dobrze?) Ja mowie o Polsce. Sze-
rokie masy ludu pracujacego pograzone Sa W coraz
to wieksza nedze. W zyciu gospodarczym panuje
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coraz to wigkszy chaos. Z rozpaczliwej sytuacii
gospodarczej, w ktéra wtracona =zostala nietylko
Polska ale i Swiat caly na skutek woiny,. wszyscy
szukaja wyiscia. (P. ks. Lutostawski: Wy je po-
prawicie). Panowie jesteScie przekonani, ze Wy
macie Srodki na zbawicnie, my zas jesteSmy prze-
konani, ze my i tylko my je posiadamy. Powie kto
moze, ze roznemi drogami, odmiennemi Srodkami
zmierzamy do jednego celu. Calkiem to tak nie jest.
Wy, Panowie, bronicie starego porzadku, my ko-
munisci chcemy Polski odrodzonej, Polski robotnika
i chlopa. (Na prawicy wesolo$¢, na lewicy oklaski).
Chciatbym jednak wierzyé, ze kazde ugrupowanie,
ktore znajduje sie w Sejmie szczerze wyznaje i wie-
rzy w to, co glosi, wierzy, ze jedynie jego droga mo-
ze by¢ zbawienna. | chciatbym, aby z teco punktu
widzenia rowniez i ideologia komunistyczna byla
ocenjana. Jezeli pytacie, co w Rosji, odpowiem: po
wielkiej rewolucii francuskiej, ktora niewatpliwie
dokonata wielkiego postepu w biecu historii, diugi
jednak okres czasu byla nedza, i byt tylko gtod. Je-
zeliby kto$ z tego ciasnego punktu widzenia cheial
patrzec, to niewatpliwic musialby oceni¢ rczultatv
rewolucji francuskiej dosy¢ marnie. Nazajutrz po
wielkiej rewolucji nie wystrzelily kominy fabrycz-
ne, przemys! nie rozwinat sie jakby za dotknieciemn
rozdzki czavodzieiskiej, rozwoj ten stopniowo przy-
bieral coraz to nowe formy i doszedl do szczytu
swego — kapitalizmu i zatamuje sie dzisiai. Dzisiai
musi by¢ zorganizowana inma forma zZycia spolecz-
nego, zeby Iudzkosé nie zdegenerowala w zupel-
nosci. [zisieisze warunki egzystencii prowadza
najprostszg droga do zupelnej degeneraciji. Dlatego,
Panowie, nie rzucajcie kamieniem potepienia na lu-
dzi, maiacych zasady rewolucyine, idealy oparcia
spoleczenstwa na innych zasadach, idealy dla kto-
rveh poSwiecili wszystko.

Posel Stefan Krolikowski od najmlodszych lat
swoich bral udzial w ruchu robotniczym. Za cza-
sow carskiej Rosji walczyl, cierpial wiezienie dhu-
goletnie, byl tam torturowany, bity i oto dzis w de-
mokratycznei Polsce w dalszym ciagu za swoje
przekonania cierpi w wigzieniu. Panowie, zawsze
twierdzicie, Ze u nas nikt nie moze byc¢ za przeko-
nania Scigany i karany. Jezeli to ma sie tylko ogra-
niczy¢ do prawa kultywowania wewnatrz, do pie-
legnowania w duszy swoich przekonai, nie wolno
ich wypowiedzicé na zewnatrz, to taka wolnos$é by-
la i w carskiej Rosii. Wiem, ze Panom nie zalezy
na tym, jak proletarjat patrzyv na te kwestie.
(A jaka jest wolnos¢ w sowieckiej Rosii?). Jezeli
Panowie pdidziecie po drodze wytyczonej przez
p. pos. Seyde, to dacie odpowiedZ proletarjatowi
Polski, ze u mnas nic istnieje bodaj najmnici-
sza swoboda. (Glos na prawicy: Dla bolszewi-
kow nie moze by¢ swobody). P. Krélikowski byt
oskarzony o zdrade stanu. Sad przysiegly na po-
stawione pytania o zdrade stanu odpowiedzial prze-
¢czaco. a natomiast zatwierdzit pytania z art. 65 (P.
Glabinski: To jeszcze nie skonczone) o zaburzeniu
spokoju publiczuego. (P. Dubanowicz: Ladne za-
burzenie). O zaburzenie spokoju publicznego moze
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by¢é kazdy posel oskarzony i ja pozwole sobie przy-
pomnieé, ze p. ks. Lutostawski w Przemyslu na wie-
cu powiedzial: Rzad Witosa jest rzadem zlodzici
i koniokradéw. (Ks, Lutostawski: To nieprawda,
tego nigdy nie mowitem). Ja czytalem to w dzien-
nikach i na tem sie opieram, ba, nigdzic nie widzia-
tem sprostowania. (P. ks. Lutoslawski: To bylo
trzy razy sprostowanc i z tej tryvbuny i w komisji).
Otoz szereg wystapien poselskich moze by¢ podcia-
gniety pod ten paragraf i dlatego, Panowie, badZcie
bardzo ostrozni w ferowaniu takich wyrokéw, bo
moze si¢ staé, gdy tak zw. lewica dojdzie do wiladzy
(Wrzawa), to za kazde wasze Panowie z prawicy
wystapienie przeciw niej bedziecie odpowiadali
przed kratkami sadowemi za zaburzenie spokoju
publicznego. (P. Dubanowicz: Nie obawiamy si¢
tego).

Otdz, nie w tem jednak rzecz, — mnie chodzi
o skonstatowanie jednego: Ze za przekonania nikt
nie powinien by¢ Scigany, (Glos: Ale za czyny), za
przekonania nikogo nic mozna wiezi¢, za przekona-
nia czlowieka nie mozna pozbawiaé wolnosci, tem-
bardziei, kiedy jest postem, tembardziei, kiedy kil-
kadziesiat tysiccy obywateli-wyborcow obdarzylo
imandatem poselskim posta Krolikowskiego. [ dlate-
20 zwracam sie do Seimu, azeby zechcial glosowaé
za wiioskiemn wiekszos$ci Komisiji.

Marszalek: Glosu nikt wiccei nie Zada.

Glos ma jeszcze p. Sprawozdawca.

P. Lieberman:

Wysoka lzbo! Rzecza moja  jest omowienie
sprawy nie ze stanowiska partyjnego, lecz ze sta-
nowiska pogladow Komisji i stanowiska prawnego.
Otoz, z tych obu punktéw widzenia rzecz rozpatru-
iac, dochodze do przekonania, Ze kolega Seyda
w swoich wywodach sie omylil. Kol. Seyda nie or-
jentuje sie ani w  stosunkach matopolskich, ani
w ustawodawstwie, obowiazujacem w Malopolsce.

PPo pierwsze sad przysieglych, zasadzajac Kré-
likowskiego, nie orzekl utraty praw obywatelskich,
bo tego nie nakazuje i nie przepisuje nasze ustawo-
dawstwo. Wedle starcgo kodeksu karnego zasa-
dzenie za zbrodnie, a wszystko jest zbrodnia, — obo-
jetnem jest, jakie to jest przestepstwo, czy prze-
stepstwo polityczne, czy nie, — pociaga samo przez
sie ntrate praw obywatelskich. Jednakowoz przy
takich czynach, jak ten, za ktory zostal zasadzony
Krolikowski, odzyskanie praw obywatelskich na-

stepuje natychmiast po odcierpieniu kary, podczas |
gdy przy zbrodniach, ktére maja cechy hanbiace, |

trzeba, aby uplynal szereg lat, aby odzyskanie praw
nastapito.

Méwit jednak kol. Seyda i p. Giabinski podczas
poprzedniego przemoOwienia to samo dorzucil, ze
jest zazalenie niewaznosci. (Gtos: Prokuratora).
Tak, to prawda, jednakowoz wyjasni¢ Panom, ze
u nas, w naszem ustawodawstwie niema od wyroku
zasadzajacego rewizji co do winy, jest tylko zaza-
lenie z punktéw formalnych. (Glos: Rozprawa sa-
ma). Rozprawa trwala okolo dwéch miesiecy, kto
§ledzil przebieg i kto cheial zajrzeé do protokély, jak
ja to uczynilem, ten dojdzie do przekonania, ze
wszystkie wnioski oskarzenia publicznego zostaly
uwzglednione, ze wiec to zazalenie niewaznoS$ci zo-
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stalo zgloszone tylko dla formy, albowiem wedle
naszych ustaw, skoro zostalo zgloszone zazalenic
i wyrok nie urasta w moc prawng, na zadanie pro-
kuratora oskarzony dalej pozostaje w wigzieniu i nie
Imozna go wypuscié. (P. Glabinski: Musi by¢ uza-
sadnienie tego zazalenia). Ale ono jeszcze nic zo-
[stalo wywiedzione. Naturalnie on zglosil, ale musi
lie wywies¢. Osobny jest termin, w ktérym musza
[by¢ dokladnie okreSlone te formalne uchybienia,
lo ktore chodzi. To sie dotad nie stalo.

Powiada sie: wskutek zazalenia wyrok nie jest
iprawomocny. A tego Panowie nie moga ignorowac.
ize tawy przysieglych, skladajace sig¢ z najbardziej
oSwieconych obywateli kraju, z obywateli stolicy
i Lwowa, rozpatrujac sprawe przez dwa miesiace,
orzekly, ze w czynach, postepowaniu i calej dziatal-
nosci posfa Krolikowskiego niema zdrady gléwnej.
I nie mozna, prosze Pandw, tak twicrdzié: ze wyrok
ljest nieprawomocny, a wiec musi by¢ zdrada stanu.
I jednym tchem kolega Seyda powiedzial: on zostal
izasadzony na trzy lata, a tak wielka kara Swiadczy
¢ tem, ze zbrodnia jest nichezpieczna. Jezeli wyrok
ljest nieprawomocny to te trzy lata sa nieprawomoc-
ine. A wiemy z doSwiadczenia innych Komunistow,
{ktGrzy zasiadali w tej sali, ze zasadzeni przez pierw-
[sza instancje na wielka kare, jednakowoz doczekali
sie, ze wyzsza instancja znizala im kare o dlugie la-
ta. Wiec Panowic nie moga przyimowac tego jako
faktow nienaruszalnych. Panowie staneli na stano-
wisku, ze wyrok ten i zwolnienie jest nieprawoioc-
ne; skadinad zas zadacie Panowie od Wysokicj [zbv.
azeby oparla sie na tej tak wysokiej karze, ktéra
zostala zasadzona.

A i toby Wysaokiej Izbie ublizalo, jako wladzy,
zeby w sprawie podobnej, ktora na pozor jest spra-
lwa jednego posta, stosowaé dwie miarv. Wysoka
{Izba w sprawie DOdObI‘ltj juz raz sie wypowiedziala.
imianowicie w sprawie posla Luckiewicza. Kto pa-
Imieta obrady i referat p. kolegi Seydy w sprawie
p. Luckiewicza, to przypomni sobie, Ze p. Luckie-
lwicz oskarzony byl o ten sam czyn, ktéry stanowi
iprzedmiot zasadzenia. (Glosy: Nieprawda. P.
%Dubanowwz Wobec p. Krélikowskiego byl Bogu
gﬂucha winien). Przypomnijmy sobie, ze p. Luckie-
wicz oskarzony byl o to, ze w mowie wygloszonej
ibrzed wyborcami takze podburzal do nienawisci
Iprzeciwko Painistwu i przeciwko jego ustawom,
lwzywal do nieuznawania Paristwa, — to wszystko
lbyto w jego mowie. (P. Z. Seyda: Ale nie organi-
izowal zwiazkow). Niech Pan Kolega . poczeka,
fa znajdzie Pan i na to odpowiedZ Robil wige
hwszystko to samo, jednakowoz Wysoka Izba, wy-
ichodzac ze slusznego stanowiska, Ze to jest delikt
ipolityczny, byla tego zdania, Ze ponad prawem Sci-
lzania o taki delikt stoi prawo konstytucyine wybor-
téw zeby posel przez nich wybrany zasiadal

w Izbie i wykonywal swoje obowigzki poselskie.

Pan Kolega powiada, ze tam nie bylo oskarze-
ia 0 organizowanie zwiazkéw. Okazuje sig, jak
abo p. kolega Seyda, ktéry jest znakomitym znaw-

11 posiedzenie z dnia 26 stycznia 1923 r.

X114

ca prawa niemieckiego, orientuje sie w mnaszych
ustawach. Gdyby pan kolega Seyda raz jeszcze
przeczytal ten przepis § 65, toby doszed! do przeko-
nania, ze sie myli, i istota tego przestepstwa polega
nie na gwaltownem dziataniu, nie na rozrywaniu
zwigzku jednolitego, nie na przyvgotowaniu tego roz-
wiazania, tylko na pobudzaniu do nienawisci i po-
gardy i na tworzeniu zwiazkdw, ktore pobudzajg do
nienawisci i pogardy. Punkt ciezkosci tej zbrodni
tkwi wlasnie w tem, ze¢ to nic jest zbrodnia, wedlug
ktorej przvegotowuje sie gwalt lub wzywa sie do
ewaltu, tvlko ktora pobudza uczucia nieprzvjazne.
Ale ja apeluje do wszystkich, ktorzy brali udzial
w zycin publicznem w Malopolsce za czaséw au-
striackich: kto z pomiedzy przedstawicieli ruchu lu-
dowego nie byl Scigany w swojem zyciu publicznem
przez wladze austrjackie za to, ze pobudzal do nie-
nawisci i pogardy, za to elestyczne pojecie, ktore sie
miesei w tem przestarzalem przepisie policyinego
kodeksu, wydanego za czasow Franciszka 1, jedne-
o z nastepcéw Marji Teresy ?

Prosze Panow, dochodze do przekonania, ze 5{;
zeli Izba raz w analogicznej sytuacji wypowiedziala
sig, 7e posel o to oskarzony nie jest jednak zdy-
skwalifikowany 1 moze zasiadaé¢ w tej Izbie, to Izba
nie moze porzucac tego stanowiska tam, gdzie cho-
dzi o posla Krolikowskiego. Dlaczegoby Izba zmie-
niata to swoje sluszne stanowisko? Czy. prosze
Panow, ze strachu przed p. postem Krolikowskim?
Szanowni Panowie, w tej Izbie siedzi komunista,
czy jego zachowanie sig i przemowienia sa tak prze-
razajace, ze wstrzasaja powage lzby i interesami
Panstwa? WrytrzymaliSmy pana Lancuckiego, wy-
tizymamy takze i pana Krolikowskiego. (Wesolo$é).

A wiec nie sadze, zeby uczucie strachu przed
p. Krélikowskim powodowalo temi zapatrywaniami,
ktérym dal wyraz p. Seyda. Sadze takze. ze lzba
nie bedzie sie¢ powodowalo pragnieniem represji, czy
tez kary. Kara nalezy do sadu i do wladzy. Tak
jest, prosze Pandw, to jest moje glebokie przekona-
nie i Panowie nieraz w innvch wypadkach beda do-
chodzili do tego samego przekonania, ze ponad pra-
wem sadu pociggnigcia do odpowicdzialnoSci posla
stoi prawo konstytucyjine wyborcow. To prawo
konstytucyine wyborcow przed prawem sadowem
tvlko wtedy musi ustapié, jezeli chodzi o zdrade
Paristwa, albo o czlowieka, ktéry popetnit czyn haii-
biacy. tak ze powaga i interes Izby nie znosi. azeby
taki czlowiek w niej zasiadal. Poniewaz jednak ta-
ki wypadek tutaj nie zachodzi, przeto wniosek
wiekszosci Komisji jest zupelnie uzasadniony.

Marszalek: Przystepujemy do glosowania. (P.
Bitner: Prosze o glos w sprawie glosowania).

W sprawie glosowania ma glos p. Bitner.

P. Bitner: Stawiam wniosek o
sowanie.

imienne glo-

Marszalek:

Prosze Posléw, ktérzy sa za imienmem gloso-
waniem, aby wstali. POparcie jest dostateczne,
przystepujemy zatem do imiennego glosowania, pro-
sze pp. Sekretarzy o zebranie kartek.

Poslowie, ktérzy oswiadczaja sie za wnioskiem



XIy15

Sprawozdanie Komisii Regulaminowei o wnioskach
0 wypuszczenie na wolnosé p. Krolikowskiego.

Sprawozdanie Komisii Skarbowo-Budzetowei o usta-
wie w przedmiocie wypuszczenia serji IV bile-
tow skarbowych.

wiekszosci Komisji, oddadza kartki z napisem ,,tak",
ci za$ Poslowie, ktorzy oSwiadczaja si¢ przeciwko
wnioskowi wigkszosci Komniisji — oddadza kartki
Z napisem .nie". Zapytuje, czy wszyscy poslowie
ioddali kantki. Nikt sie nie zglasza, glosowanie zam-
kniete.

Dla obliczenia glosow zarzadzam pieciominuto-
Wa DPrzerwe.

(Po obliczeniu gloséw).

Wynik glosowania jest nastepujacy: za wnio-
skiem wickszosci Komisji o$wiadczylo si¢ 143 po-
slow, przeciw — 130, dwie kartki byly niewazne.—
wobec tego wniosek wickszosci Komisii zostaie
przyiety, a tem samem zalatwiony jest negatywnie
wrniosek p. Seydy.

Przystepuiemy do nr. 6 porzadku dziennego:
ustne sprawozdanie Komisji Skarbowo-Budzetowej
o ustawie w przedmiocie wypuszczenia serii [V bi-
letow skarbowych (druk nr. 61).

(GGlos ma p. Osiecki.
P. Osiecki:

Wysoki Sejmie! Komisja Skarbowo-Budzeto-
wa rozpatrywala projekt ustawy wniesionej przez
Ministra Skarbu, na mocy ktorego Minister Zzada
upowaznienia go do wypuszczenia IV serji biletow
skarbowych.

Na mocy ustaw z dnia 17 grudnia 1921 r. i 31
marca 1922 r. Minister Skarbu wypuscil w swoiin
czasie za 50 miljardéw marek biletow skarbowych,
ktorych warunki okreslono w ten sposéb, ze stopa
procentowa wynosi 5%, a termin platnosci nastepu-
je 1 lutego 1923 r. Obecnie wigc zbliza sie termin
tej platnosci, i Minister Skarbu migdzy innemi argu-
mentami, ktéremi uzasadnia konieczno$¢ wypusz-
czenia tej nowej emisji biletow skarbowych wysuwa
konieczno$é¢ skonwertowania tych, ktorych termin
platnosci nastepuje teraz. A wiec ta kwota, ktora
ma by¢ teraz wypuszezona — 50 miljardow bedzie
obrocona na zamiang biletéw skarbowych, znajdu-
jacych sie w obiegu, a ktore musza by¢ zamienione
w lutym 1923 r.

Ot6z obecnie p. Minister Skarbu prosi o upo-
waznienie go do wypuszczenia nietylko tych 50 mil-
jardéw, ale ponadto 150 miljardow, czyli razem na
cgdlna kwote 200 miljardow, wychodzac z zalozenia,
7e bilety skarbowe znajduja bardzo chetnych na-
byvweoéw i w kazdym razie do pewnego stopnia pod
\Ezglcdem jormalnym zmnieiszaja emisj¢ bankno-
tow.

Komisja Skarbowo-Budzetowa zastanawiala si¢
nad tym projektem i przyszla w rezultacie znaczna
wiekszoscia glosow do wniosku, ze upowaznienie to
nalezy p. Ministrowi Skarbu daé, wychodzac z tego
zalozenia, ze emisja biletow skarbowych stanowi ro-
dzaj szlachetniejszy od emisji banknotow, czyli, ze
poniewaz Skarb znajduje si¢ i tak w ci¢zkiej sytua-

11 posiedzenie z dnia 26 stycznia 1923 r.

XI/16

¢ii i nic moze pokryé wydatkéw dochodami i musi
sie ucieka¢ do emisji banknotow, jest rzecza wska-
zanha, zeby zamiast emitowania banknotéw - wypu-
écié nowa serje biletow bankowych, ktére badzco-
badz nosza charakter pozyczki.

Warunki platnosci oraz wypuszczenia tei emisji
banknotéow Minister Skarbu pragnic okreslic sam,
a to w zaleznosci od tego jaki bedzie stan rynku,
i w ijakich okolicznos$ciach wypadnie mu wypuscié
te bilety skarbowe, azeby mozna si¢ bylo dostoso-
waé do tezo rynku i do tych okolicznosci. Komisja
Skarbowo-Budzetowa znaczna wickszoscia glosow,
jak to zaznaczylem, uchwalila projekt Ministra
Skarbu przyja¢ i wnosi, azeby cala ustawe z zada-
niem p. Ministra Skarbu uchwali¢, to znaczy w art.
1 upowazni¢ go do wypuszczenia 200 miljardow bi-

letow skarbowych IV emisji: w art. 2 pozostawié |

moznodé okre$lenia warunkéw wypuszczenia tej
emisji p. Ministrowi Skarbu. W art. 3 i 4, jako for-
malnych mowi sie, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem jej ogloszenia i ze wykonanie jej poleca
sie p. Ministrowi Skarbu. O uchwalenie tej ustawy
Wysoka lzbe prosze.

Marszatek: Glos ma p. Radziszewski.

P. Radziszewski:

Wysoka Izbo! Juz w Sejmie Ustawodawczym
zaczal sie ustalaé zwyczaj, ze Sejin w najwaznici-
szych sprawach, bo w sprawach skarbowych cze-
stokro¢ stawiany byl w przymusowem polozeniu.
Prawie kazdy minister skarbu, obejmuiac rzady od-
zegnywal sie od tego, ze nie bedzie naduzywal dru-
kowania biletow bankowych, a potem przychodzil
do Sejmu z prosba o nowa emisje, motywuiac albo
tem, 7e ta emisja juz jest wykonana, albo jezeli Sejin
nie uchwali, to machina paiistwowa stanie. Za kaz-
dym razem Sejm Ustawodawczy byl w przymuso-
wem pofozeniu # musial sie¢ zgodzi¢ na propozycie
Ministra Skarbu.

Propozycja, ktéra nam dzi§ zostala uczyniona,
jest analogiczna. Sejm znowu znajduje sig¢ ponie-
kad w przymusowem polozeniu, ale daleko gorszem
niz byl poprzednio. W przymusowem poloZeniu
dlatego, ze w dniu 1 lutego, jak wiadomo uplywa
termin platnosci 50 miljardéw biletéw skarbowych,
a wiec nalezy pomys$leé¢ o puszczeniu w obieg no-
wych wzamian za te, ktérych termin ubiega. Ale
jeste$imy w sytuacji, jak powiedzialem gorszei, bo
Minister Skarbu nie tylko zada, azeby da¢ mu moz-
no$é emitowania na splate poprzednich 50 miljar-
dow, ale zada 200 miljardow,

I co wiecei, przvmusowe to polozenie, w kto-
rem jesteémy, jest jeszcze nacechowane pewng
przypadkowoscia. A mianowicie Minister Skarbu
2adal pierwotnie emisji 100 miljardow, nastepnie
szanowny referent oswiadczyl, ze w trakcie dysku-
sji w Komisji Skarbowo-Budzetowej Minister Skar-
bu podnids! te cyfre do 200 miljardow. Zapytuje,
czyv w chwili obecnej, kiedy sprawy skarbowe staly
sie najwazniejszem zagadnieniem Rzeczypospolitels
od ktérego istnienie samej Rzeczypospolitej zalezy,
czy przystoi bez zadnych motywéw poprostu rzu-
caé cyiry 100 miljardéw, 200 miljardow? Zapytuje,
dlaczego nie 400, 500 miljardéw, albo jakakolwiek



XI/17

Sprawozdanie Komisii Skarbowo-Budzetowei o usta-
wie w przedmiocie wypuszczenia serii 1V bile-
tow skarbowych.

inng cyfre? Zadnych motywow, jak powiedziatem,
nam tutaj nie przytoczono, dlaczego pierwotnie Mi-
nister zadat 100 miljardéw, a potem powiedzial so-
bie cyfre 200 miljardow. Czyz nw tak nieslychanie
waznej sprawie mamy glosowaé za windoskiem,
ktory mie jest niczem zgola umotywowany ?

Rozumiem, ze jezeli mamy tutaj uchwalac,
a musimy uchwala¢ rozmaite bardzo daleko idace
propozycje, prawa i ustawy finansowe, to musimy
mie¢ przeciez jasny poglad na calos¢ sprawy, na
stan finanséw i na program p. Ministra Skarbu. Nie-
stety p. Minister Skarbu dotychezas nie przedstawil
nam wytveznych swojego programu i nie wiemy,
jaki ma program finansowy p. Minister Skarbu
i Rzad. Z exposé, ktore bylo zlozone przez p. Pre-
zydenta Ministrow, o sanacji finansowei niewiele$-
my sie dowiedzieli. Sa obietnice, z¢ Minister Skar-
bu ma nam przedstawi¢ swoj program, ale dotych-
czas tego nie uczynil. My mamy przyjaé sprawe
niezmiernie wazna, ale wyszarpana z calosci, po-
wiedzialbym, pewien fragment tylko. Twierdze, ze
wobec ftego wielkicgo zadania, jakie przed nami
stoi, wobec zadania koniecznos$ci finansowych, nie
mozemy decydowaé fragmentarycznie o tym lub
innym kawalku zarzadzen Ministra Skarbu, ale mu-

simy mie¢ poglad na catos¢ programu, z ktérym mo-

zemy sie godzié albo nie godzic, ale w kazdym ra-
zie musimy jasno wiedzieé, jak sprawa stoi.

Tutaj absolutnie nic nie wiemy; rzucane sg cyi-
ry, Smiem powiedzieé, wziete z powietrza. Bylo
powiedziane na Komisii Skarbowo-Budzetowej, ze
deficyt jest tak wielki, iz tem si¢ motywuje cyfra
200 a nie 100 miljardow. Odpowiem, ze to nie jest
zaden argument, bo to moze by¢ tak samo moty-
wem dla 300, 400 i 500 miljardow, gdyz wiemy, ze
deficyt jest ogrommny.

Uwazam przeto, ze w tak nieslychanie waz-
nych sprawach nie swolno nam iS¢ poomacku, bo je-
zeli tak poczniemy i§¢ dalej, to bynajmniej do sanacji
iimansow nie dojdziemy, a bedziemy musieli skom-
promitowac¢ Sejm, ktory miedostatecznie dopomina
sie 0 swoje prawa w zakresie nporzadkowania fi-
nansow pafistwowych.

Dopéki przeto nie wiemy, jaki jest program
Rzadu, a w szczegdlnosdei p. Ministra Skarbu, dopé-
ty, stwierdzam, fragmentarycznych wnioskow
uchwala¢ nie mozemy. | niech mi nikt nie mowi, ze
p. Minister Skarbu nie mogl dotvchczas programu
Skarbu przedstawié¢, gdyz uwazam, ze kazdy po-
wazny Minister Skarbu, ktory obeimuje to zadanie
musi mie¢ jakie§ przynajmnjej wytyczne punkty
swego programu, a zwilaszeza, jesli obejmuie po raz
drugi to ciezkie zadanie. Nie moge przypuszczac,
azeby obecny Minister nie mial zadnych wytycz-
nych i tylko zada, aby Seim uchwalal mu fragmen-
tarycznie te czy inne prawa. Tyle .co do strony
rzeczowei.

Ale jest jeszeze inny wzglad. W dyskusii, kto-
ra wywiazala sie po exposé p. Prezesa Rady Mini-

|
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strow, powazne kluby, ktore go dzi§ popieraja, wy-
powiedzialy sie, iz zadaja rzadu parlamentarnego.
I slusznie stanely na tem stanowisku, albowiem
i my uwazamy, Ze jedynie rzad parlamentarny mo-
ze zdazaé skutecznie do naprawy Rzeczvpospolitej.
Klub, do ktérego mam zaszczyt naleze¢, kon-
sekwentnie z tem zalozeniem nietyiko rzeczowo, ale
i ze stanowiska politycznego sadzac, twierdzi, ze
rzadowi nieparlamentarnemu, skoro tylko rzad par-
lamentarny jest pozadany, zadnych kredyidw udzie-
li¢ nie moze. Z tych wzgledow, zarGwno rzeczo-
wych, jak i polityvcznych, klub nasz bedzie glosowal
przeciwko udzieleniu prawa emisji biletéw skar-
bowych. ;

Marszalek: Nikt wiccej glosu nie 7zada. Roz-
Prawa WyCZerpana,

(itos ma jeszeze sprawozdawca posel Osiecki.

P. Osiecki:

Szanowni Panowie, musze jeszcze kilka slow
zabra¢é w odpowiedzi p. Radziszewskiemu, ktory
przedewszystkiem mowil o konsekwencii opozyceyj-
nej klubu. Musze stwierdzié, tak samo jak wszyscy,
ze na Komisji ta konsekwencja klubu, do ktdérezo
nalezy p. Radziszewski, nie byla tak konsekwentna,
albowiem znaczna czeS$¢ czlonkoéw tego klubu wy-
powiedziala sie za uchwaleniem tej emisji biletow
skarbowych. To jest jedna okolicznosé.

A druga, — p. Radziszewski stwierdzil, ze klub
jego nie moze daé sig postawié¢ w przymusowej sy-
tuacji. Przychodzi sie, narazie nie przedstawiajac
calego programu Ministerstwa Skarbu i Zada sie,

azeby uchwali¢ 200 miljardéw, z ktorych 50 jest
potrzebne ma 1 lutego.
Pytam kolegi Radziszewskiego, jezeli stoii na

tem stanowisku, ze nie nalezy uchwalaé tego, — co
Rzad ma zrobi¢ 1 lutego, w ktoryvm to dniu przyijal
zobowiazanie co do wyplaty naleznej za wypusz-
czong poprzednio serje biletéw skarbowych? (Glos
na prawicy: Ustapi¢. P. Diamand: Ustapi¢ miejsca
p. Radziszewskiemu). Chyba, Ze nic innego nie po-
zostaloby mu zrobié, jak tylko ustapi¢ miejsca p. Ra-
dziszewskiemu. Bez wzgledu na to, jakic stanowi-
sko moze by¢ wobec Rzadu, uwazam, ze zobowia-
zania rzadowe musza by¢ i dla nas zobowiazaniami.
Nie mozemy ich lekcewazy¢, jezeli nie chcemy pod-
wazaé powagi dla zobowigzan skarbowych., Dla-
tezo sadze, ze ta przymusowosé doskonale sie tlo-
maczy. Jestem przekonany, jakkolwiek nie znam
zamiarow p. Grabskiego, ze gdyby sie nig znalazl
w przvmusowein polozeniu, poczekalbym do tego
momentu, jak przedstawi swoje exposé. A przeciez
Minister Grabski oswiadczyl, i p. Radziszewski to
styszal, ze w przeciagu kilku tyvgodni przedstawi
realnie opracowany program skarbowy 1 dlatego
dzi$ nie chce jeszcze wystapié z temm do czego nie
jest dostatecznie przygotowany. Sadze, Zze moze-
my jeszcze poczekad kilka tvgodni.

Wreszcie p. prof. Radziszewski powiedziat:
»skad ja wiem, dlaczego tu potrzeba 200 miljardow,
a nie 50?7 Doprawdy, gdyby p. prof. Radziszewski
nie byl profesorem ekonomiji i nie interesowal sie
naszem zyciem skarbowem, tobym wierzyl temu,
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Sprawozdanie Komisji Skarbowo-Budzetowei o usta-
wie w przedmiocie wypuszczenia seriji IV bile-
tow skarbowych.

Sprawozdanie Komisjii Skarbowo - Budzetowel
o wnioskach w sprawie polepszenia bytu eme-
rytow, wdow i sierot po pracownikach parn-
stwowych.

ale dzi§ mowié: ,,nie wiem, jaki jest stan Skarbu
(P. Radziszewski: A skad mam wiedzie¢? Glos
na lewicy: Wy wiccie tylko skad bra¢ tajne depe-
sze szyfrowe) czy mamy nadwyzki, czy braki
w budzecie?", to doprawdy, jest clhie¢ przedstawie-
nia kwestji inaczej, anizeli ona jest. (P. Stronski:
Skad mamy wiedzieé, tu nie mozna zgadywag).

P. Minister Skarbu, jak wiadomo, — zreszta
nad tem toczy sig teraz dyskusja w Komisji Skarbo-
wo-Budzetowej — przedstawil prowizorjum, z kto-
rego wynika, Ze na pierwszy kwartal potrzeba nam
okolo 1.200 miljardow mk. na wydatki, gdy pokry-
cie jest bardzo skromne, nie chee cyiry wymieniac.
P. prof. Radziszewski moze by¢ przekonany, Ze nie-
stety nietylko 200 miljardow trzeba bedzie emito-
wacé, ale wiecej. I dlatego, prosz¢ Pandow, zasla-
nia¢ sfe wzgledami formalnemi wobec tego. ze
mamy stwierdzié, czy Rzad moze siec wywiazaé zc
swoich zobowiazan wzgledem tych, ktérzy nabyli
pozyczke skarbowa, za pomoca biletow skarbo-
wych, czy nie — uwazam tylko, jako opozycje dla
opozycii, bo ona rzeczowego uzasadnienia nie ma
zadnego.

Wreszcie, idzie jeszcze 0 wysokoS¢, czy ma by¢
200 miljardow, czy mniej. Skoro sie znajduja na-
bywecey tej pozyczki, a jak twierdzi p. Minister
Skarbu w swojem uzasadnieniu znalezli si¢ dawniei.
aby pokryé te 50 miljardow, wypuszczonych wcze-
sniej, skoro bilet skarbowy przedstawia pewng do-
godnosd, o ktérej nie chice tun méwi¢ i skoro jest
oprocentowany, to uwazam, Ze ze stanowiska kaz-
dego Ministra Skarbu, jest znacznic lepszy i prak-
tvcznieiszy poglad, wypuscié¢ bilety skarbowe, ktore
nosza badZcobadZ charakter pozyczki, anizeli emi-
towad banknoty. Wiadomg jest rzecza, ze wypusz-
czenie biletéw skarbowych zmniejsza koniecznosé
emisji banknotow.

Dlatego, przypominajac prof. Radziszewskiemu
posiedzenie Komisji Skarbowej, na ktérem znaczna
czesS¢ czlonkdw jego klubu glosowala za tem, pro-
sz¢ Wysoka Izbe o uchwalenie wniesionej ustawy.
(P. Radziszewski: Prosze o glos w sprawie spro-
stowania).

Marszalek:
Udziele Panu glosu po glosowaniu.

Rozprawa jest zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Prosze wzigé do reki druk nr. 61, za-
nwierajacy projekt, wniesiony przez Komisie Skarbo-
wio-Budzetowa. z ta zimiana, ze w wierszu 3 art. 1
zamiast stow: 100 miljardéw", nalezy wstawié
200 miliardow*. Poniewaz nie zgloszono popra-
wek, mozemy glosowal nad cala ustawa en bloc.
Prosze Poslow, ktorzy sa za przyieciem calej usta-
wy w drugiem czytaniu, aby wstali. Biuro jest zgo-
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dne, ze stoi wiekszos$é. (P. Niedziatkowski: Wnosze
o trzecie czytanie).

Jest wniosek o trzecie czytanie, nie slysze
sprzeciwu, sadze, ze moge zarzadzié trzecie czyta-
nie ustawy.

Glosu nikt nie zada, poprawek zZadnych nie
zgloszono, (P. Radziszewski: Prosilem o glos do
sprostowania). Udziele Panu glosu przy korcu po-
siedzenia. Sadze, ze bez glosowania moge przyjaé,
ze cala ustawa w trzeciem czytaniu zostala przyjeta
wraz z napisem.

Przystepujemy do ostatnieco punktu porzadku
dziennego: sprawozdanie Komisji Skarbowo-Budze-
towej o wnioskach, dazacych do polepszenia bytu

emerytow i wdow i sierot po pracownikach pan-
stwowych (druk nraor. 109, 55, 32, 31). Glos ma
p. Smulikowski.

P. Smulikowski:

Wysoka lzbo!

W zastepstwie chorego p. Moraczewskiego

mam zaszezyt przedlozy¢ wnioski Komisji Admini-
stracyjuej i Komisji Skarbowo-Budzetowej, doty-
Czgqce uposazenia emerytow funkcjonarjuszy pan-
stwowych, wzglednie wdéw i sierot, pozostalych po
funkcjonarjuszach paristwowych.

Komisja Administracyjna i Komisja Skarbowo-
[ilzdietowa rozpatrywaly wniosek zgloszony przez
Zwiazek Ludowo-Narodowy, ktory domagal sie,
azeby przy wyplacie emerytur Rzad asygnowal do
wyplaty wszystkie te dodatki (bez wzgledu na ich
nazwe), ktére kazdoczesnie asygnuje pracownikom
panstwowym w czynnej stuzbie i azeby likwidowa-
nie przyznanych kwot mozliwie przyspieszyl. Na-
stepnie Komisje rozpatrywaly wniosek p. Smuli-
kowskiego, Kurylowicza, Bobrowskiego 2z klubu
P.P. 8, ktérzy domagali sie, azeby Rzad przedtozyt
projekt ustawy o uposaZeniu funkcjonarjuszy pan-
stwowych, tudziez emerytow, wdow i sierot, i aze-
by w projekcie ustawy emerytalnej, wzglednie
W osobnym projekcie objal zaopatrzenie emerytal-
ne robotnikdw, pracujacych w przedsiebiorstwach,
jako to robotnikéw tytuniowych, saliniarzy i t. .
Wreszcie, Komisje rozpatrywaly wniosek trzeci,
zgloszony przez pp. Matakiewicza, Jasifiskiego
1 tow.. wzywajacy Rzad, Zeby niezwlocznie zbadal,
dlaczego przyznane uchwalami Rady Ministréow
podwyzki emerytur dla funkcjonarjuszow panstwo-
wych w Matopolsce i poboréw dla wdéw i sierot po
funkcjonarjuszach panstwowych dotad nie zostaly
obliczone i wyplacone, i aby spowodowal i przypil-
nowal jak naj$pieszniejsze obliczenie i wyplate tych
poboréw do rak uprawnionych oséb.

Pozwole sobie przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze
sprawa emerytow, tudziez wdéw i sierot czesto
z tej trybuny juz w Sejmie Ustawodawczym byta
poruszana. Opisywano niedole tych emerytéw,
oplsywano to pokrzywdzenie, ktérego doznaja ze
strony Rzadu i Sejm Ustawodawczy zalatwil usta-
wowo sprawe emerytéw dosy¢ dobrze. Przewidy-
wal, ze w razie dewaluacji uposazenic emerytéw,
1(;!1 wdow i sierot powinno sie zmieniaé¢ réwnoczes-
nie z ustawowa zmiana uposazenia funkcjonarjuszyv
czynnych. Przewidywanie to skrystalizowalo sie
w art. 41 tej ustawy o zaopatrzeniu emerytéw, ich
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wdbéw i sierot, ktory brzmi: ,,Wszelkie zmiany usta-
wowe w uposazeniu funkcjonarjuszy panstwowych,
pociagajace za soba zmiany w wysokosci ich upo-
sazenia, beda automatycznie w sposéb odpowiedni
stosowane przy wymiarze zaopatrzenia emerytal-
nego'’.

Zdawalo sie, ze takie zastrzezenie w ustawie
nie wywola zadnych niespodzianek i ze ustawa ta
w istocie zupelnie zalatwi kwestje emerytéow. Jed-
nak Rzad, niestety, wszed! na droge pozaustawowa.
a nawet moze przeciwustawowa. Oto poprzednie
rzady ominely jedyny sposib regulowania uposaze-
nia funkcjonarjuszéw czyunych, sposéh, do ktérego
je upowaznil Sejm, mianowicie przez podnoszenie
mnoznika. a tem samem, uchylajac sie iod spetnienia
tego, ustawowego obowiazku, narazil wszystkich
funkcjonarjuszéw panstwowych na niedole i na zbyt
niskie uposazenie w stosunku do wzrastajacej dro-
zyzny, specjalnie za$ narazil emerytéw, wdowy
i sieroty. Rzad bowiem nie podnosil tego ustawowe-
go mnoznika na podstawie danych Gliéwnego Urze-
du Statystycznego, ale wszed! na nieprawna droge
asygnowania pod roznemi nazwami dodatkéw do
uposazenia funkcjonarjuszy czynnyéh. Recz jasna,
ze procent i wysokos¢ wymiaru tych dodatkdow za-
lezaty juz tylko od dobrej woli Rzadu, ktéry kiero-
wal si¢ wzgledami na skarb panstwa, a wcale nie
stosowal si¢ do warunkow wzrastajacej drozyzny.
Nadto Rzad nie trzymal sie jednakowej miary w wy-
wymierzaniu tych dodatkéw dla funkcjonarjuszéw
czynuych i dla emerytow, tak, ze w przeciagu roku,
to znaczy od 1 stycznia 1922 r. do konca grudnia
1922 r. uposazenia funkcjonarjuszéw czynnych wzro-
sty w stosunku do placy w dniu 1 stycznia 1922 r.
0 467 %, podczas gdy uposazenie emerytéw wzroslo
zaledwie o 2859, . :

Prosze wzigé jeszcze pod uwage i to, ze juz
ustawa emerytalna uposazenia emerytéw znacznie
ograniczyla w poréwnaniu z uposazeniem funkcio-
narjuszow czynnych. Przedewszystkiem zastoso-
wala do bylych emerytow zaboru austrjackiego,
rosyiskiego i pruskiego inna miare uposazenia, niz
do emerytow, kidrzy zostali spensjonowani juz
w Panstwie Polskiem. Jakkolwiek ci wszyscy
urzednicy pracowali dla spoleczenstwa i przez opla-
canie datkow i skladek emerytalnych i oplat do fun-
duszu emerytalnego zdobyli sobie pewne prawa, mi-
mo to Sejm w ustawie tej wyznaczyl im zaledwie
75% uposazenia tego, jakie maja dostawaé emeryci,
ktorzy przeszli w stan spoczynku juz w Panstwie
Polskiem. .

Slusznie tedy kolega p. Mianowski postawil na
Komisji Skarbowo-budzetowej wniosek, wzywajacy
Rzad, azeby w projekcie ustawy, ktory ma nieba-
wem pojawié sie tu w Wysokiej Izbie, nier6wnosé
te zni6és! i aby jednakowo traktowal emerytéw
panstw zaborczych z emerytami Parfistwa Polskiego.

Pozatem sa tam ograniczenia jeszcze inne, ogra-
niczenia gdy chodzi o stosunki rodzinne. Podczas

11 posiedzenie z dnia 26 stycznia 1923 r.

X1/22

gdy funkcjonarjusze czynni otrzymuja dodatek na
wielka lub na $rednia rodzine, to emeryt, chociazby
byl obarczony liczng rodzing moze otrzyma¢ doda-
tek tylko na malg rodzine. Nadto funkcionarjusze
czynni otrzymuja w stolicy odpowiedni dodatek
209%-wy, niektérzy otrzymuja dodatki kresowe,
a jednak wiemy, ze mimo tych rozmaitych dodat-
kéw ich uposazenie jest tak skromnem i malem, ze
kwestjia uposazenia urzednikow stala sie dzisiaj
pierwszorzednem zagadnieniem patnstwowem i jest
jednym z najpierwszych postulatéw, ktére ten Wy-
soki Seim bedzie w najblizszych tygodniach zala-
twial. Jezeli teraz uprzytomnimy sobie, Ze emeryci
w poréwnaniu z tak skromnem uposazeniem funk-
cjonarjuszy czynnych, otrzymali w ubieglym roku
zaledwie 280% podwyzki do uposazenia, juz przez
Ustawe Emerytalng rozmaitemi zastrzezeniami
ograniczonego, to zrozumiemy, jaki jest bezmiar nie-
doli emerytow, jaka oni cierpig medze, a zwlaszcza
wdowy, tudziez sieroty, pozostale po funkcjonarju-
szach panstwowych.

Dlatego tez Komisja Skarbowio-BudzZetowa: za-
tatwiajac te wnioski, o ktorych wspomnialem, do-
maga sie, azeby Sejm wezwal Rzad, by podwyzszyl
od 1-go stycznia 23 r. zaopatrzenie emerytow, pen-
sie wdbéw i sierot, zaopatrzenie rencistow i dary
z laski o 60Y% poboréw przyznanych od 1-go stycz-
pia 1923 r. Jezeli Sejm przyjmie ten wniosek to
jeszcze pobory emerytéw w poréwnaniu z poborami
funkcjonarjuszy czynnych nie wyrdwnaja sie osta-
tecznie. Podczas gdy dzi§, jak wspomnialem pobo-
ry tych ostatnich wynosza 467% poboréw stycz-
niowych r. ub,, to pobory emerytow wynosza zaled-
wie 285%, zatem zadanie Komisji Skarbowo-Budze-
towej jest bardzo skromne i jest ono tylko przejscio-
wem, ze wzgledu na zapowiedZz Rzadu, iz przyjdzie
z projektem noweli do ustawy emerytalnej w zwiaz-
ku z projektem o uposazeniu funkcjonarjuszy pan-
stwowych.

Drugiem zadaniem, jakie zglasza Komisja Skar-
bowo-Budzetowa, jest, azeby Rzad i na przyszlosé
stosowal przy wszelkich zmianach wysokosci upo-
sazenia funkcjonarjuszy czynnych postanowienie art.
41 ustawy emerytalnej, przyczem za podstawe na-
lezy przyjaé podwyiszone juz wedlug poprzednie-
ko zadania zaopatrzenie emerytalne. Chodzi wlasnie
o to, azeby drugi raz nie zdarzyla sie juz taka ano-
malja, jakiej $wiadkami byliSmy w poprzednim okre-
sie Sejmu Ustawodawczego, ze Rzad, aby nie stoso-
waé art. 41, uchylal si¢ od legalnego sposobu regu-
lowania plac i wszed! na nieprawna droge wymie-
rzania wszelkich dodatkdw.

Powyzsze zadania maja charakter, jak zazna-
czylem, tymczasowy i dotycza tylko naijblizszych
miesigcy. Mam nadzieje, ze ustawa emerytalna wy-
kluczy moznos$é¢ zalatwiania tej sprawy poza usta-
wa tak, jak to sie dotychczas dzialo.

W trzeciem zadaniu domagamy sig, azeby ro-
wnoczesnie z przedlozeniem Sejmowi projektu usta-
wy o0 zmianie zasad uposazenia funkcjonarjuszy pai-
stwowych, Rzad przedlozy! projekt noweli., zmie-
niajacej analogicznie zasady zaopatrzenia emery-
talnego i ustawe obejmujgca postanowienia o zaopa-
trzeniu na staro$é robotnikéw przedsiebiorstw pafi-
stwowych. Na ten moment chce zwrdicié uwage Sza-
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nownej Izby, ze robotnicy przedsiebiorstw panstwo-
wych, jako to: robotnicy salin, robotnicy tytuniowi,
dotad nie maja ustawy o zaopatrzeniu emervtalnem,
chociaz pracuja miemal bezposrednio dla Skarbu
Panstwa. Jest rzecza poprostu niezmiernie bolesna,
ze robotnicy ci po 40-letniej pracy dla Skarbu Pan-
stwa, dla spoleczenstwa pobierali z koncem grudnia
zaopatrzenie w wysokosci 4560 mk. Zaopatrzenie to
powinno si¢ bylo juz wéwczas zwiekszy¢, jednako-
woz spotykamy sie tutaj ze stalym objawem powol-
nego likwidowania wszelkich uchwalonych przez
Sejm podwyzek i regulacji tych dodatkow.

Whniosek p. posta Matakiewicza, ktory domagal
si¢, zeby te wyplaty szybko zalatwia¢, mial chyba
na mysli te stale zanicdbania, popelniane przez na-
sze instytucije skarbowe, ktére wszelkic podwyzki
wyplacaja zbyt péino, fak ze one fraca wiele ze
swojej realnej wartosci. Chodzi o to, Zeby aparat
administracyjny w ten sposdb na przyszlosé urza-
dzi¢, azeby rownocze$nie z zarzadzeniem nowych
wyplat kasy skarbowe i odpowiednie urzedy byly
przygotowane do natychmiastowych wyplat tych
podwyzek wszystkim zainteresowanym. W tym
duchu proponuje Komisja rezolucje czwarta.

Nadto Komisja Skarbowo-Budzetowa przyicla
wniosek posta Smulikowskiego, domagajacy sie,
azeby Rzad przedlozy! w przeciagu jednego miesia-
ca sprawozdanie z wykonania uchwal, powzictych
W sprawie uposazenia emerytow. Whniosek ten mo-
ze sie wydawaé dziwnym Wysokiej Izbie, jednak
jest uzasadniony dotychczasowem dodwiadczeniem
w tych sprawach. Moglbym przytoczyé wicle
uchwal, nawet dotyczacvch uposazenia funkcjonar-
juszOw panstwowych, z ktérych jednakowoz Rzad
niic sobie absolutnie nie robil. Byly uchwaly, doty-
czace normowania uposazenia wedlug danych Gtow-
nego Urzedu Statystycznezo — Rzad tego nie prze-
prowadzil. Byly uchwaly, aby skoro Rzad wszed!
juz na droge nielegalna — dodatki drozvzniane dla
emervtow, wdow 1 sierot wyplaca¢ analogicznie
w tym samym stosunku co i funkcjonarjuszom czyn-
nym. Rzad i na te uchwale nie reagowal. Mam na-
dzieje, ze w nowym Sejmie bedziemy starali sie
przyzwyczai¢ Rzad do tego, aby uchwaly powzigte
przez Wysoka Izbe byly naprawde wykonywane
i respektowane. Dlatego w imieniu Komisji Skarbo-
wo-Budzetowej mam zaszczyt prosi¢ o przyjgcie
tych pieciu rezolucii.

Marszalek: Glos ma p. Wiceminister Skarbu.

Wiceminister Skarbu Markowski:

Wysoki Sejmie!

W trzecim punkcie rezolucji, ktéra Sejm ma
uchwalié, jest mowa o tem, aby rownoczesnie

z przedlozeniem Sejmowi projektu ustawy o Zmia-
nie zasad uposazenia funkcjonarjuszy panstwowych
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Rzad przedlozyl takze projekt noweli, zmicniajacej
analogicznie zasady zaopatrzenia emerytalnego oraz
ustawe, obejmujaca postanowienia o zaopatrzeniu
na staros¢ robotnik6w przedsiebiorstw patnistwo-
wych. Ustawa o uposazeniu funkcjonarjuszéw pari-
stwowych jest juz prawie ukoficzona. Ustawa o upo-
sazeniu emerytow jest zupelnie ukoticzona i oby-
dwie te ustawy moga by¢ i beda w mnaikrétszym
czasie Wysokiemu Sejmowi przedtozone. Ustawe
za$ o0 zaopatrzehiu na staro$é robotnikéw przedsie-
biorstw panstwowych zaczeto dopiero opracowy-
wac¢. (dyby Sejm przyijal literalne brzmienie tego
3_ ustepu, to musielibySmy albo opézni¢ o pare mie-
siecy wmiesienie tych dwdch gotowych ustaw, albo
nie moglibySmy wyvkonaé¢ 3 punktu rezolucii i dla-
tego prosze Wysoki Sejm, azeby sie zgodzil na pe-
wien maty dodatek w rezolucii 3, mianowicie, aby
po sliowach ,,zaopatrzenia emerytalnego’ zamieéoic
stowa ,mnie poiniej, jak w 2 miesiace po tem“, bo
rownoczesnie nie da si¢ to zrobic.

Marszatek: Gtos mma p. Manaczyiiski,
P. Manaczyiiski:
Wysoki Sejmie!

Nad wyraz oplakane stosunki, wéréd jakich we-
getuje ool emegytow, ogdl rencistow, tudziez wdo-
wy i sieroty po nich, zaimowaly stale stronnictwo
nasze, Zw. Ludowo-Narodowy, od poczatku, od kie-
dy Sejm .w tej sali obraduje, W celu ulzenia strasz-
liwej nedzy tych naprawde wydziedziczonych Sejim
utworzyl specijalna Komisje, ktéra nad rozwojem
sprawy miala stale czuwaé. W tej tez intencji
wnieSliSmy szereg wnioskow w Wysokim Sejmie,
ktére dotyezyly réznych dziedzin tero zaradnienia,
a z ktorych niektore staly sie powodem dzisiejszych
wnioskow Komisji Skarbowej i zostaly przedtozone
przez referenta w dzisiejszej debacie.

Warunki, w jakich zyja emeryci; rencisci, oraz
wdowvy i sieroty po nich przedstawiajg si¢c naprawde
tragicznie. Z powodu gwaltownie szybkiego spadku
sily kupna naszego pieniagdza i pozostajacej w zwiaz-
ku z tem szalejacej drozyzny artykuléw pierwszcj
potrzeby, Ktore juz nie z miesiaca na miesiac, nie
z tymodnia na tydzien, ale z godziny na godzine do-
chodza wprost do zawrotnej wysokosci — poloze-
nie wszystkich pracownikow, zyjacych z t. zw. go-
towych pieniedzy, a wiec z pieniedzy otrzymywa-
nych tytulem zaslug, stalo si¢ niezwykle ciezkie.
A ¢6z powiedzie¢ o emerytach, ktorzy po macosze-
mu traktowani od poczatku istnienia Panstwa na-
szego, maja tych srodkow pienieznych zawsze nie-
zmiernie mala ilosé. Jezeli zatem warunki ekono-
miczne bytowania stalych pracownikéw byly sla-
be i.bardzo niekorzystne, to pobory emervtéw, be-
dace pewnym procentem tylko kwot, otrzymywa-
nych przez stalych pracownikow a wiec niedordow-
nywujgce im i bardzo male, w nastepstwie szaleja-
cej drozyzny gwaltownie zaczely sie kurczvé. Cho-
ciaz ustawodawstwo postanowilo w tym kierunku
pewne remedja, przewidujac wahania naszego pie-
niadza, a tem samem przy procesie deprecjacji wa-
luty coraz wigksze ograniczenia budzetu domowego
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emerytow, to niestety postanowienia te nie byly
wykonyvwane. Bardzo predko bowiem Rzad uchylil
sie od postanowienia, ktére powiada, ze kazda usta-
wa, ktora reguluje place urzednikéw czynnych, mu-
si by¢ automatycznie stosowana i do cmerytow.
Rzad zaczal droga rozporzadzen regulowac te spra-
we, regulowal ja jednak w ten sposob, ze wyplacal
rozne dodatki urzednikom zawsze w niewystarcza-
jacej kwocie, a emerytom nic wyplacal ich wcale.
Niekiedy jaka$ upokarzajacq mala kwote rzucano
tym nedzarzom, to pod nazwa zasitku, to zapomogi,
co$ w rodzaju jalmuzny. Wysoki Sejmie, ci, ktorzy
cale zycie spedzili w ciezkiej stuzbic tak samo, jak
mni, jalmuzny nie chca, checa tylko zastosowania
ustawy, wykonania tego, ¢o jest zawarte w art. 1
ustawy emerytalnej, wedlug ktérego ustawa ta<daje
im zaopatrzenie na starosé. Jest to elementarny
obowiazek, ktoérego niewypelnienie przynosi istotnie
duza ujme powadze naszego paistwa.

Sprawa ta jednak wnika gleboko w stosunki
ieszeze pod innym wzgledem; nie chodzi bowiem
tyvlko o inters tych, ktorych ona bezposrednio doty-
ka, nie clhodzi o interes rencistow i pensjonistow.
Wszalk, prosze Panow, aparat panstwowy ma fe
wlasciwo$é, ze jak morze ma przyplyw i odplyw,
musi weiaz siegaé w magazyn calego spoleczenstwa,
by z niego otrzymadé nowe sily do pracy i musi tez
tak, jak to si¢ dzieje z odplywajacq falg dawaé spo-
kojne wytchnienie tym wszystkim ludziom. spraco-
wanym w kilkudziesiecioletniej stuzbie publicznej,
ktorzy zastuguja na to, aby sobie troche odpoczac.
To prawidlo odnawiania sie kazdego organizmu, za-
stosowane do organizmu panstwowego, jest nie-
zlomne. Niemozno§¢ odnawiania maszyny panstwo-
wej grozi jej bezwzglednie kleska.

Ale spojrzyjmy na warunki, wsréd ktérych zyia
emeryci, a patrza na te warunki ni¢ tvlko my, pa-
tizy cala ta miodziez, ktora ma kiedys wstapi€
w szeregi pracownikow panstwowych. Widzgc ich
straszliwe polozenie, widzac te przygniatajaca ich
nedze, widzac, ze ludzie, ktorzy kiedy$ stali na
Swieczniku spolecznym, ktorzy zajmowali stano-
wiska dostojnik6éw panstwowych, dzi§ pozbawieni
sq wprost najniezbedniejszych $rodkéw do zycia,
juz nietylko nie majg sie¢ czem okry¢, ale czesto nie
maja za co kupi¢ codziennego czarnego chleba, za-
iste ta miodziez, widzaC takie warunki bytu, woli
szukaé jakichkolwiek innych zajec¢, niz iS¢ na nie-
wdzigczny chleb sluzby panstwowej.

Ale i to nie wszystko. Pamietajmy, ze opricz
tego procesu odnawiania sie zycia panstwowego
jest jeszeze inne zjawisko, ktore ma znamiona na-
prawde wielkiej spolecznej i panstwowej grozy.
Dotychczas wszelkie regulacje stosunkéw emery-
talnych, towarzyszace poprawie bytu urzednikow
panstwowych, szly w sposéb niestychanie powolny
i zwykle tylko pod #ajsilniejszym naciskiem z dolu.
Jezeli sie spojrzy na pracownikow dzis zaijetych
w sluzbie publicznej i jezeli sie sobie uprzytomni, ja-
kie warunki czekaja ich w chwili, kiedy wyczer-
pawszy, sterawszy sily i miodos¢, beda przechodzili
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na emeryture, to zrozumiemy, Ze zyia oni w atmo-
sferze takiej, w ktorej znieprawienie dusz staje sie
rzecza niezmiernie tatwa, (Glos na lewicy: Na wiec
do Przemysla!) a niebezpieczenstwo w tym kierun-
ku jest olbrzymie. Dlatego tez koniecznos$é uregu-
lowania tych spraw, Konieczno$¢ uregulowania
sprawy emerytow jest piekaca, jest bezwzglednie
naglaca. A gdyby kto chcial zapytaé. jak wygladaia
niekiedy dotychczasowe stosunki, to Panom po-
wiem, ze wdowa po urzedniku panstwowym, pobie-
rajaca dar z laski w ostatnich dniach tego roku
otrzymala 100 marek miesigcznie. Zdaje mi sie, ze
to i na jeden dzien nie wystarczy.

Checae sie streszcza¢, oSwiadczam, ze Zwiazek
I.udowo-Narodowy glosowaé¢ bedzic za przedlozo-
nemi wnioskami. (Glos z lewicy: A funduszow od-
mawiaja!) Jednak zglaszam do tych wnioskow
w ustepie 1 poprawke, mianowicic po stowach ,,za-

opatrzenie emerytow™ wstawi¢ stowa ,nie wyla-
czajac emerytur duchowienstwa wszystkich awvy-
Znan'’.

Marszatek: Glos ma posel Z. Seyda.

P. Zyvgmunt Seyda:

‘Wysoka 1zbo! Pragnalbym poSwiecié tviko kil-
ka slow najbiedniejszym z biedakdw, mianowicie
cmerytom, wdowom i sierotom z bylego zaboru
pruskiego, albowiem wiobec nich zastosowalo Mini-
sterstwio Skarbu postepowanie, ktorego juz inaczej
prawie nazwac nie mozna, jak szykang.

Art, 43 ustawy emerytalnej brzmi, ze emeryto-
wani funkcjonarjusze b. panstw zaborczych otrzy-
muja uposazenie emerytalne, jezeli posiadaja oby-
watelstwo polskie. Niema wiec zadnego pod tym
wzgledem zastrzezenia, co do tego, gdzie ¢i emery-
towani funkcjonarjusze, wzglednie ci urzednicy, po
ktérych pozostaly wdowy i sieroty, byli czynni.
Tymezasem  Ministerstwo Skarbu wprowadza,
whbrew art. 43 ustawy, nastepuijace rozroznienia:
Przyznaje mianowicie blogostawienstwo, jezeli to
mozna tak nazwadé, ustawy emerytalnej, tej czesci
emerytow niemieckich, mieszkajacych obecnie w b.
dzielnicy pruskiej, ktorych ostatnie mieisce stuzbo-
we lezalo w obrebie b. dzielnicy pruskiej, podczas
gdy inmym emeryvtom niemieckim, ktorzy wpraw-
dzie obecnie tu zamieszkuja i obywatelstwo polskie
posiadaja, ale ktérych ostatnie miejsce sluzbowe le-
7alo poza obrebem dzielnicy pruskiej, wyplaca je-
dynie emeryture niemiecka, to jest w tei wysoko-
sci, w ktorej emerytura wyznaczona zostala przez
wladze niemieckie, liczac marke polska za jedna
marke niemieeka.

To jest wedlug mego zdania postepowanie, kto-
re sie sprzeciwia zupelnie jaskrawo tekstowi, tresci
i sensowi calej ustawy. To tez Zw, L. N. zglosil
w tej sprawie interpelacje, na kidra interpelanci
otrzymali odpowiedZ nastepujacq podpisana przez
p. Ministra Skarbu Jastrzebskiego.

»Do czasu uregulowania sprawy, poruszonej
przez interpelantow, w drodze toczacych sie obec-
nie rokowan z rzadem niemieckim, Skarb Polski nie
ma mozuosci wyplacania zaopatrzenia emervitalne-
go b. urzednikom pruskim, oraz ich rodzinom we-
dlug norm polskiej ustawy emerytalnej; natomiast
wyplaci.si¢. wspomnianym osobom zaopatrzenie.
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Sma-wonanie Komisji Skarbowo - Budzetowel
o wnioskach w sprawie polepszenia bvtu eme-
rytéw, wdoéw i sierot po pracownikach parii-
stwowych.

W wysokoSci przyznanej przez wladze panstw za-
borezych jednakowoz w walucie polskiej. Po ukoii-
czeniu bedacych w toku rokowan polsko-niemiec-
kich w tym przedmiocie niezwlocznie zostanie ure-
gulowana sprawa wyplaty zaopatrzenia emerytal-
nego'.

Stwierdzam, ze to stanowisko jest zupelnie nic-
zgodne z art. 43 ustawy. Ustawa najmniejszej roz-
nicy co do ostatniego miejsca zatrudnienia danego
b. urzednika niemieckiego nie robi i stawia jako je-
dyny wymag posiadanie obywatelstwa polskicgo.

Do jakiej konsekwencji, prosze Pan6w. zasto-
sowanie tej zasady w praktyce doprowadza, na to
cheiatbym Panom przytoczyé trzy krotkie przykla-
dy: emerytowany nauczycicl, majacy lat 77, ktéry
24 lata spedzil w stuzbie pruskiej, otrzymuje, prosze
Panéw, obecnie 682 mk. polskich miesiecznei eme-
rytury, czyli rocznie 8,184 mk. polskie. (Cilos: Na-
wet tygodnia 2y¢ za to nie mozna). Wdowa po bar-
dzo wysokim urzedniku, albowiem po radcy rejen-
cyinym, otrzymala od 1 stycznia 1921 r. do paz-
dziernika 1921 r. micsiecznie 357 mk., od pazdzier-
nika 1921 r. az do dzi$ wyplacaja jej 4,857 mk. pol-
skich miesiccznie. Wdowa po bylym krolewsko-
pruskim radcy kolejnictwa, a wiec takze wysokim
urzedniku panstwowym, pobicra obecnie ze wszyst-
kiemi dodatkami miesiecznie 10,400 mk.

Stwierdzam, ze to sa wszystko sumy, ktore
mozna uwazaé poprostu za kpiny z tvch, ktorzy te
sumy odbieraé¢ maja, a pozatem stwierdzam, ze po-
dobne postepowanie sprzeciwia sie zupelnie tresci
art. 43 ustawy.

Argument przytoczony w odpowiedzi Ministra
Skarbu jest sprzeczny z ustawa, a po drugie, argu-
ment ten, nie jest takze rzeczowo niczem usprawie-
dliwiony, bo w takiej samej sytuacji, jak wobec pari-
stwa niemieckiego, jesteSmy wobec painstwa b. au-
strjackiego, a mimo ze tamte rokowania nie sa réw-
niez ukonczone, placi sie emerytury b. urzednikom
austrjackim wedlug ustawy emervtalnej z 1921 r.

Pozatem wszyscy, ktorzy znaja tok pertrakta-
cii polsko-niemieckich w Dreznie, wiedza bardzo
dobrze, ze ze wzgledu na niestvchane trudnosci
i rozmiary tych pertraktacji, oraz ze wzgledu na to,
ze sfinalizowanie wszystkich kwestji, stojacveh na
porzadku obrad, ma nastapi¢ w jednym ukladzie,
pertraktacie te jeszcze toczyé sie moga przynai-
mniej rok, albo i diuzej, mimo to p. Minister Skarbu
kaze tym wszystkim emerytom, wdowom i siero-
tom czekaé na ukonczenie bedacveh w toku roko-
wan polsko-niemieckich. Jest to stanowisko
sprzeczne z Konstytucia, sprzeczne z ustawa eme-
rytalna, oraz stanowisko rzeczowo niczem nieu-
sprawiedliwione.

W tej sprawie sg zlozone osobne wmnioski do
Wysokiego Sejmu. Jezeli mimo to mimochodem
0 te sprawe potracilem, to czynie to dlatego, ze nwa-
zamn, iz zalatwienie jej nic cierpi zwloki, i mam na-
dzieje, ze apel wygloszony z tego mieisca do p. Mi-
nistra Skarbu, aczkolwiek nie bedzie konkretyzo-
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wany zadnym specjalnym wnioskiem, wvstarczy,

azeby Minister przypomnial sobie biede i nedze
tych najbiednicjszych z biednych.

Marszatek: Glos ma p. Mianowski.

P. Mianowski:

Wysoka Izbo! Wnioski Komisjii Skarbowo-

Budzetowej w sprawie emerytow nalezy powitac
juko krok mnaprzdd, ktéry ma na celu zalatwienie
sprawy emerytalnej.

Sprawa emerytow jest dla nas w Malopolsce
nadzwyczaj wazna. Wskutek specjalnych stosun-
kéw w Malopolsce gros emerytow znajduje si¢ na
terenie Molopolski. W Izbie Skarbowej lwowskiej,
ktora ma w ewidencji wszystkich emervtow, znaj-
duje si¢ okolo 40,000 wojskowych i cywilnych. Na-
tomiast w dyrekcji kolejowej krakowskiej, ktora
wyplaca i ma w swojej ewidencji emerytow kole-
jowych, znajduje sie okolo 14,000. Wiec sprawa
emerytow dla nas jest ogromnie wazna, a to tem-
bardziej, ze emerytami w Malopolsce sa ludzie, po-
czawszy od profesorow uniwersytetu, a skonczyw-
szy na robotnikach kolejowych i przedsiebiorstw
panstwowych. A przeciez ci ludzie rok rocznie
wkiadali do funduszu pensyinego pewne wkiadki,
z ktoryeh to wkladek tworzy sie fundusz emerytal-
ny, sluzacy do zaopatrzenia tych osob, ktore stuzbe
panstwowa ukonczyly. Te fundusze nie sa zadng
fikcja, bo prosze pamietaé, ze fundusze emerytalne
i pensyine robotnikow kolejowych umieszczane sa
w Matopolsce w t. zw. domach robotnikow kolcjo-
wych, a dzisiaj te domy robotnikow  kolejowych,
w ktorych sg umieszczone fundusze pensyine i eme-
rytalne, przedstawiaja wartos¢ okolo 150 miljardow
marek polskich. To si¢ im nalezy, a jednak dotych-
czas ci ludzie znajdujg sie faktycznie w najwiekszej
nedzy.

Bardzo czesto mozna spotkaé wdowy po urzed-
nikach Zebrzace na ulicach Krakowa i Lwowa.
Urzednicy, znajdujacy si¢ na emeryturze, zebrza,
bo nie maja z czego zyé. To jest sprawa pickaca,
sprawa nietylko wymiaru sprawiedliwosci, ale
sprawa spokoju publicznego w calej Malopolsce
i dlatego nalezy z uznaniem powita¢ wnioski Komi-
sji. (Gtos: Nikt sie nie sprzeciwia).

Jeszcze jedna rzecz musze podniesé, na ktdrg
Panowie nie zwracaja uwagi, a ktora jak p. referent
Smulikowski mowil, musi by¢ zalatwiona i musza
by¢ dane wszystkie wskazdowki, zanim nowa nowe-
la do ustawy emerytalnej weidzie w zycie. Miano-
wicie chodzi o to, aby Panowie dzi$§ zwrdécili uwage
na art. 43, ktory przy przyszlej ustawie emerytalnej
musi byé wyeliminowany, jako ten, ktorv dzieli
emerytow na obywateli I i I1 kategorji.

Dlatego tez klub Chrz.-Dem. bedzie glosowal
za wnioskami i zarazem zwraca si¢ do Rzadu
z prosba, aby juz przy projekcie nowej ustawy eme-
rvtalnej uwzglednil zanulowanie art. 43, aby place
emerytow panstw zaborczych i place emerytow
Panstwa Polskiego byly zréwnane.

Marszalek: Glos ma jeszeze p. Referent.

P. Smulikowski:
Wysoka lzbo! W odpowiedzi na uwage p. Wi-
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Sprawozdanie Komisji Skarbowo - Budzetoweij
o wnioskach w sprawie polepszenia bytu eme-

rytow, wdow i sierot po pracownikach pan-
stwowych.

ceministra Markowskiego musze zaznaczycé, Ze
w porozumieniu z przedstawicielami kilku klubdow
zgadzam sie na umieszczenie nastepujacej popraw-
ki, azeby termin przedlozenia rzadowego w sprawie
projektu ustawy, dotyczacej zaopatrzenia na starosé
robotnikdw okreslic o dwa miesiace pozniej. Rze-
czywiscie ta ustawa musi sie Scisle wiazaé z ustawa
emerytalng funkcjonarjuszy panstwowych, dlatego
termin pézniejszy jest pozadany. Zgadzam sie jed-
nak w tej mysli, ze poprawka p. Wiceministra Mar-
kowskicgo jest oswiadczeniem i zapowiedzia Rzadu
i mam nadzieje¢, z¢ Rzad tego terminu S$cisle do-
trzyma.

Dalej jest poprawka p. posta Manaczyniskiego,
ktora domaga sie, azeby podwyzZszenie to dotyczy-
to wszystkich emerytow, nie wylaczajac duchow-
nych wszystkich wyznan. Musze oS$wiadezvé, ze
rOwniez i przeciw tej poprawce w zasadzie nikt nic
nic moze mieé, poniewaz w istocie uposazenie eme-
rviow duchownyeh wszystkich wyznan jest bar-
dzo niskie i wymaga regulaciii.k. Wydaje mi sie, jed-
nak, ze pod wzgledem stylistycznym, ta poprawka
jest troche niezwykla, poniewaz ustawa mdowi, Ze
podwyzszenia tycza sie tych wszystkich, ktorzy
korzystaja z tego zaopatrzenia. Ta poprawka za-
tem jest zbyteczna, ale, jako referent, nie mam nic
przeciwko temu, azeby ona byta uchwalona. skoro
sa obawy, ze emeryci duchowni moga by¢é pomi-
nieci.

Co zas$ do uwag p. kolegi Seydy, musze stwier-
dzi¢, ze w istocie zarzadzenia Rzadu i to zarzadze-
nia Rzadu zaraz po wydaniu ustawy emervtalnej,
a zatem w przeciagu calego roku 1922, w odniesie-
viu do tej ustawy sa nieraz zdumiewajace. Naleza-
loby w istocie skontrolowaé¢ rozporzadzenia wyko-
nawcze, ktére niejediokrotnie odbiegaia od wyraz-
nych postanowiefi ustawowych, zawartych w usta-
wie emerytalnej. | tak sie rzecz ma takze i z emery-
tami, o ktérych wspomnial kolega Seyda. Jest rze-
€za notorycznie znana, z¢ Rzad stosuie rozmaita
miare do tych emerytéw, i o ile mi wiadomo, emery-
Ci, ktérzy stuzyli w Bo$ni czy Hercegowinie, a wiec
poza granicami Polski, zreszta zgodnie z art. 44
ustawy, dostaja zaopatrzenie emerytalne. Kolega
Seyda przytaczal znowu takie przyklady, ze w tym
wypadku Rzad nie stosuje wyraznych postanowien
ustawy, ale wylacza ich w drodze rozporzadzeri
wykonawczych, dowolnie zmieniajac postanowicnie
ustawy.

Rozumiem co jest prawdopodobnie motywem
tej dzialalno$ci Rzadu.» Motyw jest ten, Ze sie przy-
puszcza, iz wszyscy ci, ktorzy pracowali poza tere-
nem ziem nalezacych dzi§ do Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pracowali dla obcych pafistw i byli moze na-
wet wrogo usposobieni do spoleczenstwa polskiero.
Jednak chce stwierdzié, ze w wielu wypadkach,
a w szczegblnosci w wypadkach na terenie zaboru
pruskiego, ci funkcjonarjusze pafistwowi, ktérzy za-
znaczyli si¢ lojalnoscia wobec ludnoéci polskiei, byli
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przerzucani wlasnie na teren Rzeszy Niemieckiei,
azeby nie mieli bezposredniego kontaktu ze spole-
czenstwem polskiem. A zatem motyw rzekomo
patrjotyczny w tym wypadku nie mialby zupelnie
zastosowania, a zreszta bez wzgledu na wszystkie
inne motywy postanowienie ustawowe jest wyraz-
ne i musimy domagac sie od nowego Rzadu. azeby
naprawil bledy poprzednich rzadéw. popelnione
w tych rozporzadzeniach wykonawezych.
Bedziemy mieli mozno$é przedlozyé rzadowi
szereg poprawek przy omawianiu noweli do usta-
wy emerytalnej, ktérag juz p. Wiceminister Markow-
ski zapowiedzial. Dlatego mam nadzieie, ze
wszystkie szczegdly,o ktorvelh mowit kolega Seyda
wyidg na jaw i bedq omawiane na Komisji Admini-
stracyjnej i Skarbowo-Budzetowej z okazii projektu
noweli do ustawy o uposazeniu funkcjonarjuszy
czynuyeh i funkcjonarjuszy emerytalnych.

Marszatek:

Dyskusja zamknieta. Przystepujemy do gloso-
wania. Do wnioskéw Komisji zgloszono w ciagu
dyskusji dwie poprawki. Do art. 1 jest poprawka,
azeby po slowach: ,zaopatrywanie emerytow* do-
daé¢ slowa: ,nie wylaczajac emerytur duchowieri-
stwa wszystkich wyznan'.

Do punktu 3 wnidst Rzad poprawke, ktora przy-
ial p. sprawozdawca w porozumieniu ze wszyst-
kiemi stronnictwami, azeby w wierszu pierwszym
po slowach: ,zasady zaopatrzenia emeryvtow" do-
daé slowa: ,nie p6Zniej, jak w dwa miesiace po
ustawie obejmujacej i t. d.'*. Sadze, ze drugiej po-
prawki nie potrzebuje poddawaé pod glosowanie,
wobec tego, ze p, Referent przyial ja w porozumie-
niu ze stronnictwami.

Co do pierwszej poprawki, to p. Referent godzi
sie na nig merytorycznie, ma tylko zastrzezenia, czy
formalnie trzeba ja wymieniaé. Poniewaz jednak-
7e sg pewne watpliwosci, poddaje ja pod glosowarie.
Prosze Postow, ktorzy sie oSwiadczaja za popraw-
ka. zeloszong do punktu pierwszego, aby wstali. Stoi
wiekszosé, poprawka przyieta. Sadze, Ze bez spe-
cjalnego glosowania moge przypuscic, Zze z temi po-
prawkami wnioski Komisji zostaly przyiete.

Dla sprostowania glos ma p. Radziszewski.

P. Radziszewski:

Z przemOwienia Wicemarszalka Osieckiego,
chce sprostowaé nastepuiace twierdzenie. N_aj_-_
przod stwierdzam i powoluje sie na prezesa Komisii
Skarbowo-Budzetowei, ze ani jeden z czlonkow klu__-
bu, do ktérego mam zaszczyt naleze¢ w Komisji
Skarbowo-Budzetowej za emisja Dbiletbw skarbo-
wych nie glosowal. (Glos: Michalski i Goscicki glo-
sowali). Gdyby tak nawet bylo, to p. Wicemarszalek
Osiecki powinien odrézniaé opozycie rzeczowq od
opozycii politvcznej. (Wrzawa). Tak jest, I_’ano-
wie, ktérzy macie pretensje do tego, Ze jesteScie po-
litykami, powinniscie wiedzieé, ze mozna w Komi-
sii poprawiaé rozmaite wmioski rzadowe, a nastep-
nie na plenum zwalczaé en bloc wniosek. ze wzgle-
déw politycznych. Tak dzieje si¢ we wszystkich
parlamentach, a ja chce, zebySmy byli podobni dp
innych parlamentéw. (Glos: Bojkotowaé podatki,
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Sprawozdanie Komisii Skarbowo - Budzetowei
o wnicskach w sprawie polepszenia bytu eme-
rytéw, wdéw i sierot po pracewnikach parn-
stwowych.

Sprostowanle

Ustawa o opiece spolecznei. :

Whnioski nagte pp. Kapelinskiego, Sikorskiego, kl.
Chrz. Dem. Klubu Bialoruskiego i Ukrainskiezo.
bowskiego i Ostrowskiego.

a potem uchwala¢ podwyzki dla emerytéw). Temu
Rzadowi kredyt6w nie uchwalimy. (Wrzawa, r6z-
ne okrzyki). Dlatego, ze uwazamy tak samo jak
i Wy Paniowie, ze Polske zbawié moze itylko rzad
parlamentarny. (Glos: Parlamentarny, to jest en-
decki. Wrzawa).

Po drugie, Szanowny Pan Referent twierdzi, ze
chodzi tutaj o te emisie (Wrzawa. Glosy: Precz
z nim) dla wvkupienia jej na 1 lutezo (Wrzawa).

Marszatek (dzwoni): Prosze Pandéw nie prze-
szkadzaté mowcey.

P. Radziszewski: Pan Referent twierdzil, ze
chodzi o emisje biletbw skarbowych dlateco, zeby
ie wykupié¢ 1 lutego. Ot6z tvch, ktére sa w obiegu
jest na sume 47 miliardéw, nie wiem wiec dlaczego
potrzeba emitowaé 200 miljardéw.

Marszatek: To wykracza poza ramy sprosto-
wania osobistego, a wkracza w dyskusje.

P. Radziszewski:

Po trzecie p. Wicemarszalek Osiecki powolal
si¢ futaj na to, ze jestem profesorem, stwierdzam
wiec dla scistosci, ze cyira 200 miliardow wobec te-

0, ze nic nie wiemy o budzecie, Scisla nie jest.
(Wrzawa. Marszalek dzwoni).

Marszatlek:

Wholynely nastepujace wnioski nagfe. (Wrza-
wa). Prosze Panéw o spokdj.

Whiosek nagly seimowej Komisii Opieki Spo-

lecznei, zawierajacy projekt ustawy o opiece spo-
fecznei.

Proponuje, azeby dzien dzisieiszy uwazal za
pierwsze czytanie ustawy, zas§ drugie czytanie po-
stawi¢ ma porzadku dziennym nagblizszego posie-
dzenia. ' !

Whiosek nagly p. Kapelinskiego i tow. z klubu
P. S. L. ,Wyzwolenie* w sprawie zais¢ w lesie
Dziurkéw — odsylam do Komisji Prawniczej.

Whiosek nagly p. Sikorskiego i tow. z klubu
Chrz. Dem. w sprawie uchylenia skasowania dodat-
ku za wystuge lat panstwowym pracownikom sta-
tym, nieetatiowym, dziennie plathym — odsyfam do
Komisii Administracyinej.

Whniosek nagly Kl Chr. Dem. w przedmio-
cie wydania wozporzadzenia wykonawiczego do
ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej — odsyltam
do Komisji Administracyijnei.

Whiosek nagly Klubu Ukraifiskiego i Bialorus-
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kiego w sprawie otwarcia seminarjum nauczciel-
skiego ukrainskiego w Dermaniu na Wolyniu, — od-
syfam do Komisji OSwiatowej.

Whiosek nagly p. Gdyka i tow. z klubu Chrz.
Dem. w sprawie znowelizowania ustawy o Kasie
Chorych — odsytam do Komisji Opieki Spolecznej
i Inwalidzkie;j.

Whiosek nagly postéw z Klubu Ukrainskiego
w sprawie nieustawowego rozporzadzenia urzedu
wojew6dztwa wolyiskiego nr. 5719/13g w sprawie

zaleglego kontyngentu zboza z 1920—1921 r. —
odsylam do Komisji Rolnej.
Whniosek nagly p. Prystupy i tow. z Klubn

Ukrairiskiego w sprawie aresztowafi politycznych
w QGalicji Wschodniej — odsylam do Komisii Praw-
niczej.

Whiosek nagly postéow z Klubu Ukrainskiego
w sprawic zarzadzenia umocowania brzegu rzeki
Bugu — opdsyfam do Komisji Robdt Publicznych.

Whniosek nagly p. Uziembly i tow. ze Zw. P.
P. S., wzywaijacy Rzad do przedlozenia projektu
ustawy w wykonaniu art. 7 uchwaly Sejmu Usta-
wodawczego z dnia 10 lipca 1919 r. o przejéciu la-
cow na wlasnos$¢ Panstwa, — odsylam do Komisji
Rolnej.

Whiosek nagly Zw. L. N. w sprawie mieszka-
niowej — odsylam do Komisji Prawniczej.

Whniosek nagly p. Kadlubowskiego i tow. ze Zw.
L. N. w sprawie uprawnienia do wykonywania
czynnosci felczerskich, — odsylam do Komisii Zdro-
wia Publicznego.

Whniosek nagly p. Ostrowskiego i tow. z klubu
P.S. L. w sprawie zarzadzenia Ministra Spraw We-
wietrznyeh, powelujacego ludnos$é cywilna do pilnio-
wania szlakow i urzadzen kolejowvch we wschod-
niej czeSci Matopolski na terenie dyrekeiji Iwowskiej
i stanistawowskiei, — odsylam do Komisji Admini-
stracyinel.

Whniosek nagty Klubu Ukrainiskiego w sprawie
niezwlocznego powolfania do pracy w ukrainskich
szkolach woj. wolynskiego, wzglednie poleskiego,
zwolnionych nauczycieli narodowosci ukrainskiej—
odsylam do Komisji O§wiatowej.

Whniosek nagly p. Gdyvka i tow. z klubu Chrz.
Dem. w sprawie regulaminu obrad Seimu — odsy-
fam do Komisji Regulaminowei.

Proponuje odby¢ nastepne posiedzenie dn. 6 lu-
tego o godzinie 4 popohidniu z nastepujgcym po-
rzadkiem dziennym:

1) Ewentualne pierwsze czytanie ustawy o upo-
sazeniu pracownikéw panstwowych, jezeli Rzad
przedlozy ja do tego czasu. Mowiono mi, ze nie jest
wykluczone, wiec zastrzegam sobie postawienie
tej sprawy na porzadek dzienny.

2) Sprawozdanie Komisji Skarbowo-Budzeto-
wej o prowizorjum budzetowem.

Whprawdzie Komisja nie ukoficzyla rozpraw
nad prowizorjum budzetowem, zostalem jednak za-
pewniony przez wszystkie stronmictwa, zZe moge to
zupelnie $mialo postawié¢ na porzadku dziennym na-
stepnego posiedzenia.

3) Drugie czytanie projektu ustawy o opiece
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spolecznej, — projektu, ktéry Panowie przyieli dzi-
siaj w pierwszem czytaniu.

4) Nagtos¢ wniosku p. Chominskicgo i tow.
z klubu P. S. L. Wyzwolenic w przedmiocie prze-
diuzenia oclirony drobnych uzytkownikéw rolnych
na Ziemiach Wschodnich.

W ciagu tygodnia, w ktérym nie bedzie posie-
dzen plenarnych, prositbym, azeby Komisje odby-
waly swoje prace, na ktérych wynik czeka Seim,

11 posiedzenie z dnia 26 stycznia 1923 r.
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a sadze, ze nietylko Sejm. Mam na myéli Komisje
Skarbowa, Komisje Budzetowa, a takze Komisig
Konstytucyjna ze wzgledu na konieczno$¢ zalatwie-
nia ustawy o Trybunale Stanu. Sadze, 2ze bedzie
mogla rowniez obradowaé Komisja Regudaminowa.

Nie slysze protestu, porzadek dzienny uwazam
za przyiety.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1T m. 50.)
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Adamek Jozef,
Adamowicz Jan.
Arciszewski Tomasz.
Badzian Wienczyslaw,
Ballin Stanislaw,
Baranow Sergjusz,
Baranowski Wincenty,
Barlicki Norbert.
Berek Jozef,
Biniszkiewicz Jozef.
Bobrowski Emil.

Bon Adolf.

Bratuii Andrzej,
Brodacki Jan.

Bryl Jan,

Brzezinski Jan,
Chominski Ludwik.
Chrucki Sergjusz,
Chyb Franciszek.
Ciszak Antoni,

Cupial Jan,

Czapinski Kazimierz.
Czuczmaj Maksym,
Diamand Herman.
Dmitrijuk Wasyl,
Deobrowelski Kazimierz,
Dubrownik Adolf.
Duro Jan.

Duiczak Iwan,
Dziduch Jan,
Eisenstein Karol.
Farbstein Hesel.
Faustyniak Jan.
Feldman Szymon,
Fiderkiewicz Alired.
Franz Eugeniusz.
Frostiz Mozes,
Gardecki Zyemunt.
Griinbamm Izaak.
Hatko Antoni.
Hartglas Maksymilian,
Hotowacz Feliks,
Jakowiuk Szymon.
Jaworowski Rajimund,
Jemielewski Tytus.
Jeremicz Fabjan.
Jonas Rubin,
Kalinowski Wlodzimierz,
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96.

Kapelinski Franciszek,
Karau Jakab.
Kochanowicz Michal,
Komarewicz Wasyl,
Kordowski Antoni,
Kosmowska Irena,
Koscialkowski Marian,
Kozicki Sergiusz,
Kozubski Borys.

Ks. Krayczyrski Otto,
Krawczvszyn Jan,
Kronig Artur,

Langer Antoni.
Ledwoch Jan.
Lieberman Herman.
Lubarski Semen,

Lublinski Stuczvnski lzrael,

Fancucki Stanislaw.
Yaskuda Michal,
fuckiewicz Marko,
Lypacewicz Waclaw,
Makowka Stefan.
Malinowski Marjan,
Marek Zvgmunt,
Mazecki Sylwester,
Melnyvk Semen.
Melcerowa Roza,
Milczynski Marcin.
Miotla Piotr.

Nader Mikolai,
Naumann Eugeniusz,
Niedzialkowski Miecz.,
Niedzielski Tadeusz.
Niski Jozef.
Nocznicki Tomasz.
Nowak Stanisiaw.
Newicki Zygmunt,
Osiecki Stanisiaw,
Owsianik Antoni,
Pankratz Artur,
Paszezuk Andrzei,
Pawlak Woiciech,
Pawluk Ilarjon,
Paczek Anowi,

Perl Feliks.
Piotrowski Zyegmunt,
Plawski Stanistaw,
Podhorski Samuel,
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Polakiewicz Karol,
Popiel Karol,
Praussowa Zofja,
Putek Jozei,
Puzak Kazimierz.
Rak-Michajlowski Szymon,
Reder lgnacy,

Reizes Henryk,

Rogula Bazyii,
Roguszczak Franciszek,
Rosmarin Henryk,
Rosumek Johannes.
Rudzinski Eustachy,
Skrzypa Jozef,
Sledzinski Ludwik,
Smola Jan,

Smulikowski Juljan,
Sobek Jan.

Sommerstein Emil.

Ks. Stankiewicz Adam,
Stanczyk Jan,

Stolarski Blazej,

Szakun Wilodzimierz.
Szapiel Antoni,
Szezerkowski Antoni,
Taraszkiewicz Bronislaw,
Thugutt Stanisfaw,
Tymoszczuk Jerzy,

Utta August,

Uziemblo Wladystaw,
Waleron Andrzei,
Wasyneczuk Aintoni,
Wasyneczuk Pawel,
Waszkiewicz Ludwik,
Wedziagolski Bronistaw,
Wieczorek Jan.
Wiewidrski lzydor,
Wislicki Waclaw.
Wilodasch Karol.
Woiewodzki Sylwester,
Wojtiuk Jakob,
Woijtowicz Wiladyslaw,
Wolicki Stanistaw.
Wrona Stanislaw,
Zalucki Emil,

Zaremba Zygmunt,
Zerbe Emil.
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Arcichowski Michal.
Balicka Gabryela,
Belina Tadeusz.
Berezowski Zygmunt,
Bienkowski Leopold,
Bitner Waclaw.
Blazejewicz Tadeusz.
Brzostowski Jan,
Chacinski Jozef.
Chadzynski Karol,
Chelmoiiski Adam.
Chetnik Adam.
Chiapowski Kazimierz,
Cieslik Walenty,
Czerniewski Ludomil,
Dabrowski Stefan.
Dabrzarniski Stefan.
Dolanowicz Stefan.
Dubanowicz Edward.
Dymowski Tadeusz.
Dzierzawski Aleksander,
Ehaust lgnacy,
Falkowski Stefan.
Frackowiak Jan.
Fudakowski Tadeusz.
Gdyk Ludwilk,

Gerlicz Wiestaw,
Gifabinski Stanistaw.
Gozdzik Jozei.

Greiss Bronislaw.
Haller Jozef.
Harusewicz Jan.
Holder-Eg¢gerowa Marja,
Jachymiak Ludwik.
Jaroszynski Marjan,
Jasinski lgnacy.
Kaczmarek Franciszek,
Kadiubowski Zygmunt,
Kalenkiewicz Jan.
Knothe Bronistaw.
Konopezynski Wihadyslaw,
Kornecki Jan,
Kowalewski Konstanty,
Kozicki Stanislaw,
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88.

Kozlowski Medard,
Krzywiniski Leonard,
Ks. Kubik Aleksander,
Kubis Piotr.
Kwiatkowski Michal,
Lippoman Wiadystaw,
Lipski Henryk,

Ks. Lutostawski Kazimierz.
Yabeda Juljan,
Y.adzina Wanda.
Lazewski Bolestaw,
Yobacz Stefan,
Luszezewski Konrad.
Majewski Stanisiaw.
Manaczynski " Jozef.
Mania Bronislaw,
Manterys Mateusz,
Marciniak Stanistaw,
Marweg Jan,

Marylski Antoni,
Maslanka Franciszek.
Matlosz Jozef.

Ks. Matus Wiadyslaw,
Maczynski Czeslaw.
Mianowski Henrvk.
Mieczkowski Adam.
Mierzejewski Karol,
Mrozowski Adam,

Ks. Nawrocki Stanistaw,
Nowicki Albin.

Ks. Olszanski lenacy.
Ozimina Woiciech.
Paczkowski Stefan.
Petrycki Jozef,
Piotrowski Adam.
Popowski Henryk.
Proszynski Marceli.
Proszynski Tadeusz,
Puchatka Jan.
Puzynianka Irena.
Raczkowski Feliks.
Radziszewski Henryk,
Rab Franciszek.
Rokossowski Kazimierz,

89.

90.

91

92,

93.

94,

95.

96.
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98.
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102.
103.
104,
105.
L06.
107.
108.
109.
110,
111.
L12.
113.
114.
115.
116.
117
118.
119,
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
1217.
128.
129.
130.

Romocki Pawel, -,
Rudnicki Jan,

Rymar Stanislaw.
Rzepecki Karol,

Sacha Stefan.
Sadzewicz Antoni,
Seyda Marijan,

Seyda Zygmunt,

sielski Wawrzyniec,
Sikorski Boleslaw.
Skowronek Tomasz.
Sobolak Franciszek.
Sokolnicka Zoija,
Soltyk Stefan,
Soltysiak Franciszek.
Staniszkis Witold.
Steslicka Haiina,
Stronski Stanistaw.
Struss Stefan.

Ks. Styczyniski Tadeusz,
Swiecki Tadeusz.
Sykala Juljan.
Szturinowski Piotr,
Szymborski Julian,
Trepka Edmund,
Urbanski Franciszek.
Walaszek Franciszek,
Wartalski Stanistaw,
Wichlinski Michal.
Wierczak Karol.
Wierzbicki Franciszek,
Wojciechowski Woiciech,
Woijtacha Stanislaw.
Wojtkowiak Franciszek,
Ks. Waycicki Aleksander,
Ks. Wyrebowski Adam,
Zagajewski Tadcusz,
Zamorski Jan,
Zdziechowski Jerzy,
Zwierzynski Aleksander,
Zebrowski Aleksander,
Zotowski Leon.

Druk Zakl. Drukarskich W. Piekarniaka, Warszawa, Ordynacka 3.



